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Die  Abfassungszeit  des  ersten  Buehes  Cieeros  de  legibas. 


Das  Werk  de  legibus  ist  von  Cicero  in  seinen  Hauptteilen 
unmittelbar  nach,  oder  besser  mit  den  Büchern  de  republica  ge- 
schrieben. Das  folgt  für  das  zweite  und  dritte  Buch  zwingend  aus 
den  Zeitanspielungen  ;  ebenso  sicher  gilt  es  für  die  Einleitung  des 
ersten.  Sie  zeigt  Cicero  noch  in  vollster  Thätigkeit  als  Gerichts- 
redner, nur  dass  ihm  diese  Thätigkeit  und  der  Zwang,  den  sie 
ihm  auferlegt,  schon  lästig  zu  werden  beginnt:  er  hofft  auf 
die  vacatio  aetatis,  welche  er  jetzt  noch  nicht  in  Anspruch  nehmen 
kann.  Stimmung  und  Gedankenkreis  sind  dieselben,  wie  in  der 
Schrift  de  oratore  und  in  den  Briefen  der  Zeit,  in  welcher  Buch 
II  und  III  geschrieben  sein  müssen.  Man  vergleiche  in  den 
Büchern  de  oratore  die  Andeutungen  der  Pläne,  ein  Geschichts- 
werk und  ein  Werk  de  iure  civili  zu  schreiben,  die  Besprechung 
der  Historiker  und  Juristen,  die  Ausmalung  des  Ideals  für  sein 
Alter,  wie  er  dereinst  im  Hochsessel  Rechtsbescheide  geben  will, 
den  Vergleich  seiner  Art,  Gerichtsreden  zu  halten,  mit  dem  Ver- 
fahren des  gealterten  Roscius  —  überall  zeigt  sich  die  gleiche 
Stimmung;  ja  die  Bücher  de  oratore  müssen  noch  so  in  Giceros 
Gedächtnis  haften,  dass  sogar  die  Wahl  der  Worte  unwillkürlich 
von  ihnen  beeinflusst  wird.  Selbst  die  Bemerkungen  über  die 
Eiche  des  Marius  und  die  Platane  im  Phaedrus  des  Plato  kann 
man  auf  Grund  dieser  Übereinstimmungen  wohl  zu  einander  in 
Beziehung  bringen.  Wie  in  solchen  Sachen  lebendige  Erinnerung 
wirkt,  mag  ein  Beispiel  aus  den  Briefen  zeigen.  Cicero  hat 
das  zweite  Buch  de  legibus  mit  einem  Citat  aus  einer  dem 
Zaleukos  untergeschobenen  Schrift   (vgl.  Stob.  44,   21.  ed.  G.) 
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begonnen,  nicht  ganz  mit  gutem  Gewissen.  Eine  gelehrte  Notiz 
zu  demselben  sagte  ihm,  dass  Timaios  sogar  die  Existenz  eines 
Zaleukos  bestritten  habe,  Tlieophrast  aber  und  mit  ihm  die 
lokrische  Localtradition  für  dieselbe  eingetreten  sei.  Wenn  er  in 
dem  Brief  an  AtticusVI  1,  18  denselben  Meinungsstreit  erwähnt, 
so  folgt  auch  daraus,  dass  Buch  II  de  legibus  vor  Ciceros 
Proconsulat,  aber  nicht  allzulange  vorher  geschrieben  ist. 

Wenn  wir  hören,    dass    der    zweite    Plan  zu  dem  Werk 
de  republica  Marcus  Cicero   selbst  und   seinen  Bruder  redend 
einführte,  so   bedarf  es   nicht  mehr  grosser  Combinationsgabe, 
um  zu  erraten,  dass  die  Bücher  de  legibus,  wie  sie  uns  vor- 
liegen, an   diese  zweite  Bearbeitung    des  Werkes  de  repnbllca 
anschliessen  sollten  und  geschrieben  sind,    ehe  Cicero  in  jenen 
zu   seinem    ursprünglichen   Plan    zurückkehrte,    den   jüngeren 
Scipio  zum  Träger  des  Dialogs  zu  machen.    Wären  die  Bücher 
de  legibus  bald  nach  de  repuhlicahtn-Ms^e^ehen  worden,  sie  hätten 
notwendig  dieselbe  Umgestaltung  durchmachen  müssen.     Denn 
beide  Werke  bilden  eine  unlösliche  Einheit;  das  zeigt  mehr  als 
alle  Übereinstimmungen  oder  Verweisungen  der  Umstand,  dass 
ohne  die  positiven  Festsetzungen  der  Bücher  de  legibus  die  vor- 
ausgehende und  dann  inhaltsleere  Schrift  ihren  Zweck  nicht  er- 
füllen konnte,  eine  Einleitung  ohne  Ausführung  blieb.  Denn  eine 
Schrift  zur  Verherrlichung  der  römischen  Verfassung  kann  in  dieser 
Zeit  und  geschrieben  von  einem  Mann  in  solcher  Stellung  und 
mit  solcher    Vergangenheit  nicht  zwecklos  sein;   der  Politiker 
Cicero  ist  ernsthafter  zu  nehmen,  als  dies  meist  geschieht.    Wol 
hatte  die  Zusammenkunft  der  Triumvirn  in  Lucca  den  Beweis 
geliefert,  dass  eine  respublica  nicht  mehr  bestand ,  aber  schon 
die  Wahlen    und  Gerichtsverhandlungen  der  folgenden    Jahre 
zeigten  ein   starkes  Widerstreben  breiter  Schichten  des  Volkes 
gegen  die  Machthaber.    Ein  Kampf   konnte  den  Führern  der 
Itaoi  wenigstens  möglich  erscheinen.    Allerdings  musste  er  ver- 
deckt geführt  werden ;  demütigende  Jnconsequenzen  waren  un- 
vermeidlich, wenn   man   es   nicht  zum   Bruch  treiben  wollte. 
Die  Schlachten  bei  den  Wahlen  und  vor  Gericht  durften  nicht 
c^enügen ;   es  galt  unter  den   gemässigten  Männern  im  Senat, 
hl  der  Ritterschaft  und  im  Volk  Begeisterung  für  die  von  den 
Vätern  ererbte  Staatsform,  wie  sie  sich  Cicero  darstellte,  zu  er- 


1 


wecken.  Schien  es  doch  grade  in  der  Zeit,  als  unsere  Bücher 
geschrieben  w^urden,  immer  möglicher,  denjenigen  der  Triumvirn, 
der  recht  eigentlich  zum  Führer  der  ituaoi  berufen  schien,  der 
zwei  mal  bereits  die  Rolle  des  Scipio  Aemilianus  —  freilich 
mit  geringem  Glück  —  gespielt  hatte,  für  die  schnöde  ver- 
lassene Partei  zurückzugewinnen.  Als  Cicero  einst  als  erklärter 
Führer  der  fitaoi,  welche  unter  seinem  Consulat  von  den  radi- 
kalen Demokraten  nicht  durch  ihre  Schuld  abgedrängt  wurden, 
den  Pompeius  in  der  von  diesem  beliebten  Rolle  des  jüngeren 
Africanus  feierlich  anerkannte  {ad  fam.  5,  7),  er  wollte  mit  der 
des  Laelius  zufrieden  sein,  hatte  er  damit  das  verhängnisvolle 
Idealbild  angedeutet,  welches  nicht  jenem  allein,  sondern  einer 
Reihe  grade  der  Besseren  vorschwebte,  das  Bild  des  ungekrönten 
Königs  innerhalb  eines  freien  Staates,  des  Mannes,  welcher  das 
Vaterland  rettet,  so  oft  es  bedroht  ist,  in  der  Zwischenzeit  aber 
nur  durch  die  innere  Gewalt  der  eigenen  Persönlichkeit  ohne 
Bruch  der  gesetzlichen  Schranken  sich  Geltung  verschafft..  Die 
ganze  erste  Politik  des  Pompejus  lässt  sich  nur  als  plumpe 
Nachahmung  dieses  Idealbildes  verstehen ,  und  noch  unter 
Caesars  Alleinherrschaft  hat  es  gutmütige  Thoren  zu  eitlen 
Hoffnungen  verführt. 

Die  Wahl  des  Scipio  Aemilianus  als  Träger  des  Dialogs  in 
dem  ersten  und  letzten  Plan  der  Bücher  de  republica  erweist 
am  besten,  an  wen  das  Ganze  sich  wenden  sollte  ^),  die  Verherr- 
lichung, welche  Pompeius  in  den  Büchern  de  legibus  erfährt, 
während  über  Caesar  beredtes  Schweigen  gewahrt  ist,  zeigt, 
wie  Cicero  dasselbe  auch  unter  Einführung  der  eigenen  Person 
zu  erreichen  suchte  als  Lälius  dieses  neuen  Scipio. 

'  Jedoch,  so  klar  Zweck  und  Abfassungszeit  der  beiden  Werke 
sind,  veröffentlicht  sind  w  enigstens  die  Bücher  de  legibus  keines- 
falls vor    dem    zweiten   Buch   de  divinatione  (vgl.  II  1).    Hat 


')  Die  Anspielung  auf  eine  Dictatur  des  Scipio,  wenn  er  den  Mörder- 
händen der  Verwandten  entrönne,  ist  sogar  von  einer  fast  plump  zu 
nennenden  Üeutlichkeit.  Wenn  Pompeius  auch  den  Titel  Dictator  ablehnte 
und  die  Neuordnung  des  Staates,  welche  man  von  ihm  erwartete  (Tacit. 
ann.  II  l  28),  dürftigstes  Flick  werk  blieb,  dass  auf  die  Pläne  dieses  neuen 
Aemilianus  abgespielt  und  er  ermahnt,  nicht  aber  eine  Absicht  des  ver- 
storbenen angedeutet  werden  soll,  zeigt  schon  die  Form  des  Satzes  (o/>or<^^). 
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Cicero  sie  selbst  herausgegeben  oder  wurden  sie  aus  seinem 
Nachlass  ediert?  Der  überhastete  und  in  jeder  Beziehung  ver- 
fehlte Versuch  Reifferscheids,  diese  Frage  zu  beantworten,  wird 
kaum  einen  Anhänger  mehr  haben.  Das  einzige  einigermassen 
gewichtige  Argument,  es  fehle  ein  Proömium,  kann,  da  wir 
dasselbe  im  Grunde  nicht  vermissen,  ebensowenig  entscheiden, 
als  einzelne  Wiederholungen  und  Unebenheiten  der  Darstellung, 
welche  Cicero  selbst  ebensogut  als  ein  Redactor  verschuldet 
haben  könnte.  Denn,  hat  er  wirklich  die  Bücher  selbst  veröffent- 
licht, so  kann  dies  nur  in  der  Zeit  zwischen  den  ersten  Verhand- 
lungen mit  Octavian  und  den  Schlachten  des  mutinensischen 
Krieges  geschehen  sein.  Noch  einmal  glaubte  Cicero  die  nargioc 
nohxeia  retten  und  n,eu  begründen  zu  können.  Noch  einmal 
galt  es,  Begeisterung  für  sie,  die  beste  aller  Staatsformen,  zu  wecken, 
noch  einmal  die  Macht  des  Gesetzes  über  den  Willen  Einzelner 
und  die  Gewalt  der  Waffen  zu  stellen.  Kampfmittel  und  Pro- 
grammschrift konnten  jetzt  diese  Bücher  werden.  Dass  sie 
flüchtig  zu  diesem  Zweck  überarbeitet  und  herausgegeben 
wurden,  wäre  dann  nur  verständlich  und  mir  wenigstens  sogar 
verständlicher,  als  wie  sie  unter  Octavians  Herrschaft  aus  dem 
Nachlass  veröffentlicht  werden  konnten.  Allein  a  priori  lassen 
sich  derartige  Fragen  nicht  entscheiden;  es  gilt  zunächst  zu 
beweisen,  dass  Cicero  selbst  die  Bücher  de  legibus  noch  einmal 
in  seiner  letzten  Lebenszeit  überarbeitet  hat.  Dies  kann  nur 
durch  eine  eingehende  Betrachtung  des  ersten  Buches  ge- 
schehen, bei  welcher  sich  freilich  die  schwierigen  Fragen  nach 
dem  Gang  und  der  Quelle  der  philosophischen  Ausführungen 
nicht  vermeiden  lassen. 

Sehen  wir  von  der  früher  besprochenen  Einleitung  ab,  so 
würde  jeder  Leser  das  Buch  in  die  letzte  Zeit  der  Schriftstellerei 
Ciceros  versetzen,  so  kühn  geht  Cicero  in  die  innersten  Fragen 
der  Philosophie  ein,  so  bekannt  ist  er  mit  den  termini  technici, 
und  als  so  durchaus  bekannt  setzt  er  sie  sowie  die  Grund- 
lehren der  Hauptschulen  bei  seinen  Lesern  voraus.  Die  Sprache 
ist  gewandt,  griechische  Ausdrücke  sind  gänzlich  vermieden; 
die  Anklänge  an  die  Schriften  de  finibus  und  die  Tusculanen 
sind  überaus  häufig,  zahlreiche  Namen,  auch  minder  bekannter 
Philosophen  werden  ciliert.     Vor  allem  aber :  im  unmittelbaren 
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Zusammenhang  mit  dem  Werk  de  republica  ist  dies  Buch 
überflüssig,  oder  vielmehr  störend.  Die  Untersuchung  über  die 
Gerechtigkeit  ist  dort  im  dritten  Buch,  z.  T.  sogar  mit  ähnlichen 
Argumenten  geführt.  In  dem  ersten  Entwurf  der  Schrift  de  legibus 
kann  daher  Buch  I,  welches  ja  mit  den  übrigen  nur  lose  zu- 
sammenhängt, kaum  gelegen  haben.  Die  Annahme  Schmekels, 
Cicero  habe  in  zwei  sich  unmittelbar  folgenden,  auf  einander 
beständig  Bezug  nehmenden  und  sich  ergänzenden  Werken  ein 
ganzes  Buch  sogar  zweimal  aus  derselben  griechischen  Schrift 
übersetzt,  zeigt  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  der  jetzt 
herrschenden  Datierung  noch  schärfer.  Von  Buch  II  an  wird 
das  Werk  de  republica  schlankweg  vorausgesetzt,  nach  jeder 
lex  daran  erinnert,  dass,  da  der  römische  Staat  der  Idealstaat 
des  Weisen  ist,  die  Gesetze  des  Idealstaates  natürlich  die  des 
römischen  sind.  Sollte  hiermit  Buch  I  in  Wahrheit  zusammen- 
hängen, so  musste  nach  demselben  auch  jener  Hauptsatz  neu 
bewiesen,  der  gesamte  Inhalt  der  Bücher  de  republica  also 
wiederholt  werden.  Die  ausführliche  Wiedergabe  .nur  eines 
Teiles,  während  alle  Mittelglieder  fehlen ,  ist  schon  an  sich  be- 
fremdlich. 

Betrachten  wir  nun  den  Eingang  des  zweiten  Buches 
de  legibus;  die  Erörterung  beginnt  II  7  mit  den  Worten  »a  love 
Musariim  priinordia«  sicut  in  Aratio  carmine  orsi  sumus.  Genau 
so  beginnt  Scipio  de  republ.  I  5(j  die  eigentliche  Erörterung 
imitabor  ergo  Äratum^  qui  magnis  de  rebus  dicere  exordiens  a 
love  incipiendum  putat.  Dass  dies  ein  beabsichtigter 
Parallelismus  ist ,  wird  man  kaum  bestreiten  ')•  Wenn  nun 
de  leg.  II  8  eine  Begriffsbestimmung  der  lex  folgt  harte  igitur 
Video  sapientissimorum  fuisse  sententiam  e.  q.  s.  so  entspricht 
diese  allerdings  genau  dem  Eingang  des  ersten  Buches  (1  18) 


*)  Nur  unter  dieser  Annahme  empfangen  auch  die  folgenden  Fragen 
und  Antworten  des  Marcus  und  Quintus  genügenden  Sinn,  Die  Existenz 
eines  Himmelskönigs  wird  in  dieser  Andeutung  vorausgeso^^^,  ilamit  sich 
die  Definition  von  lex  und  alles  Folgende,  das  prooemium  legis  mit  in- 
begriffen, richtig  anschliessen  kaan.  In  der  entsprechenden  Stelle  de 
republica  aber  wird  die  Existenz  eines  Himmelskönigs  erwiesen.  Die  Worte 
quia  nunc  item  ab  eodem  ...  sunt  nobis  agendi  capienda  primordia 
sollten  ursprünglich  offenbar  grade  auf  jene  Stelle  verweisen. 
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igitur  doctissimis  mris  proficisci  placuit  a  lege  e.  q.  s.  Auch  die 
folgende  Scheidung  des  wahren  Gesetzes  von  dem,  was  man 
gewöhnlich  Gesetz  nenne,  kehrt  im  zweiten  Buch,  sogar  er- 
weitert, wieder.  Aber  nicht  wie  auf  etwas  bekanntes,  eben  ge- 
sagtes wird  dabei  verwiesen.  Trotz  der  oberflächlich  eingefugten 
Worte  Kursus,  aliquotiens  iam  iste  locus  a  te  tactus  est  und 
dergl.  empfindet  jeder  aufmerksame  Leser,  dassll§8— K)  nicht 
unmittelbar  nach  Buch  I  geschrieben  sein  können,  da  sie  den 
Gesamtinhalt  von  I  in  sich  umfassen,  und  zwar  als  neu  um- 
fassen. Sie  schliessen  unmittelbar  an  die  Bücher  de  repuhlica. 
Man  vergleiche  die  von  Schmekel  unrichtig  verwendete  *)  Stelle 
de  rep,  111  33  est  quldem  vera  lex  recta  ratio,  naturae  con- 
gruens,  diffusa  in  omnes,  sempiterna  e.  q,  s.    mit  de  legibus  11  8 


')  Der  Vergleich  dieser  Stelle  mit  de  leg.  I  18  bildet  für  Schmekel 
(Die  Philosophie  der  mittleren  Stoa  55  ff.)  das  gewichtigste  Argument 
dafür,  daas  die  Bücher  de  leg.  I  und  de  rep.  III  aus  derselben  Quelle  ge- 
flossen seien.  In  der  That  stimmt  die  Definition  des  yo^og  in  beiden  über- 
ein ;  aber  —  ganz  abgesehen  von  der  unerlaubten  Verquickung  der  Stellen 
de  leg.  118,  II  14,  118,  I  23,  I  40,  durch  welche  Schmekel  seinen  Beweis 
selbst  zei*stört  —  die  Benutzung  einer  Grunddefinition  Zenons  (vgl.  de  deor. 
nat.  I  36)  in  verschiedenen  Schriften  darf  nicht  wie  wörtliche  Überein- 
stimmung in  originellen  Sätzen  verwendet  werden.  Die  andern  Beweise 
Schmekels  sind  noch  schwächer.  Gewiss  wird  in  de  leg.  I  gegen  Ansichten, 
welche  auch  Karneades  vertreten  hat,  polemisiert,  aber  in  anderer  Weise 
und  keine  derselben  ist  dem  Karneades  eigentümlich.  Es  ist  bei  dieser 
Sachlage  ein  äusserst  schwerer  Fehler,  die  gemeinsame  Quelle  nur  aus 
einer  Stelle  des  Buches  de  republ.  III  zu  bestimmen,  die  wichtigsten 
Folgerungen  aber  aus  de  leg.  1  zu  ziehen.  Denn  dass  auch  in  de  leg.  I 
sich  eine  Spur,  welche  uns  auf  Panaitios  wiese,  findet,  in  I  31  {voluptaa) 
quae  et»i  est  inlecehra  turpitudiniSf  tarnen  habet  quiddam  simile  naturalis 
boni,  ist  eine  ganz  willkürliche  Behauptung.  Schon  die  folgenden  Worte 
ab  errore  mentis  .  . .  shnilique  hiscitia  (vgl.  §  47  vel  ab  ea  quae  penitus  in 
omni  sensu  inplicata  insidety  imitatri.r  boni,  roluptas^  malorum  a ufern  mater 
omnium,  vgl.  §  32)  zeigen,  dass  es  sich  hier  nicht  im  geringsten  um  einen 
laxeren  Standpunkt  gegenüber  dem  Wert  der /Jtfo*//j  handelt.  Berücksichtigt 
ist  offenbar  Chrysipp,  vgl.  Galen  de  plac.  Hippocr.  et  Flatan.  462  (440  M.) 
tovs  naidag  vno  fxey  zrjg  r^dotffjg  (og  itya&ov  d  eX  eci^iad-a  i  unoat^i- 
fpead^ai  de  xccl  tpevyeiy  tov  növov.  Nichts  weist  also  hier  besonders  aul 
Panaitios.  Dass  fürAntiochos  die  Lust  etwa.^  dem  dya&ov  nahe  stehendes, 
aber  nicht  ein  echtes  nynd^oy  ist,  bemerke  ich  des  Folgenden  halber  gleich 
hier,  vgl.  de  fin.  V  45  =  II  34,  Hirzel  II  713. 


scd  aefermnn  quiddam  e.  q.  s.  II  10  erat  enim  ratio  profecta  a 
rcrum  natura  e.  q.  s.  de  rep.  111  33  Imic  legi  nee  obrogari  fas 
est,  nee  derogari  ex  hac  aliquid  licet  neque  tota  ahrogari  potest 
e.  q,  s.  de  leg.  11  14  eas  tu  igitur  leges  rogabis  videlicef,  quae 
numquam  abrogentur?  Awdh  &diS  prooemium  legis  11  15  ff.  passt 
ebenso  trefflich  als  Anfang  eines  unmittelbar  an  das  sechste 
Buch  de  repuUica  schliessenden  Werkes,  wie  es  nach  Buch  I 
de  legibus  befremdlich  wäre.  Die  in  den  Büchern  de  republica 
vorausgenommenen  Gedanken  werden  im  Eingang  des  zweiten 
Buches  de  legibus  vertieft  und  erweitert.  Dann  ist  notwendig 
Buch  1  in  seinem  Hauptteil  später,  als  Cicero  sich  schon  ein- 
gehender mit  der  Philosophie  beschäftigt  hatte,  und  zwar  aus 
anderer  Quelle,  zugefügt. 

Bildet  nun  das  Buch  in  sich,  von  §  18  ab,  eine  Einheit? 
Nach  den  Worten  Ciceros  müsste  man  das,  wie  Hoyer  (de 
Antiocho  Ascalonita)  richtig  betont,  annehmen.  Er  beginnt  die 
Ausführung  §  18  doctissimis  viris proficisci  placuüa  lege  »meine 

Quelle  beginnt  mit  der  Definition  von  lex,  und  mit  Recht «; 

nach  dem  Schluss  des  ersten  Beweises,  der  an  sich  allein  hätte 
genügen  können  (§  35),  folgt  §  36  die  Erklärung,  in  seiner 
Quelle  finde  er  aber  noch  einen  zweiten  Beweis,  zu  dem  er  nun 
übergehe.  Auf  den  Einwand,  er  brauche  doch  nicht  sklavisch 
einer  Quelle  zu  folgen,  erwidert  er  offenbar  im  Hinblick  auf 
andere  philosophische  Schriften  »nicht  immer«.  Aber  dies- 
mal, bei  der  Wichtigkeit  dieser  Sache ,  wolle  er  lieber  den  an 
sich  überflüssigen  zweiten  Teil,  lieber  alles,  was  die  Quelle  habe, 
geben.  Er  erwähnt  zugleich,  dass  der  Autor,  welchen  er  benutzt, 
nicht  zu  den  veteres  —  wir  denken  an  Plato ,  Aristoteles  und 
ihre  nächsten  Schüler  und  erinnern  uns,  dass  grade  für  sie 
dies  Wort  mit  Vorliebe  von  Antiochos  verwendet  wurde  —  ge- 
hört, sondern  zu  den  Neueren,  zu  denen,  qui  quasi  ofßcinas 
instruxerunt  sapientiae.  Er  beschränkt  endlich  hier  die  Beweis- 
kraft der  nun  kommenden  Argumente  ')  auf  die   drei   Schulen 

1)  Zwar  sagt  Cicero  §38  Ende:  iis  omnibus  haec,  qiute  dixi,  probantur, 
als  ob  er  damit  auf  das  Vorhergehende  verweisen  wolle.  Allein  dies  muss 
seiner  Flüchtigkeit  zugeschrieben  werden.  Die  Worte  (§  37)  sed  ut  eis,  qui 
omnia  recta  atque  honesta  per  se  expetenda  duxerunt  e.  q.  s.  weisen 
zwingend  auf  den  folgenden  Beweis,  welcher  aus  dem  Wesen  der  Tugend 
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der  alten  Akademie,  der  Aristoleliker,  der  Stoa  ;  alle  drei  lehrten 
ja  im  Grunde  dasselbe,  nur  die  Methode  habe  Aristoteles,  gar 
nur  die  Worte  Zenon  geändert.  Wieder  hören  wir  Antiochos. 
Allerdings  hat  es  zunächst  den  Anschein,  als  ob  auf  die  aus- 
drücklich zurückgewiesenen  Schulen  Epikurs  und  der  jüngeren 
Akademie  in  der  Beweisführung  doch  noch  Rücksicht  genommen 
werde,  freilich  um  so  weniger,  je  mehr  dieselbe  zu  den  allge- 
meineren Begriffen  Tugend  und  Laster,  gut  und  böse,  schliesslich 
zu  der  Frage  de  finihus  übergeht.  Allein  wenn  in  §  52  die  i)6(m] 
mit  einem  einzigen  Schlagwort  abgefertigt  wird,  so  zeigt  dies 
wol,  was  Giceros  Quelle  meinte:  auf  die  Grund  lehren  der 
genannten  Schulen  soll  nicht  näher  eingegangen  werden. 
Dies  soll  nur  für  die  drei  anderen  Richtungen  geschehen,  und  für 
sie  geschieht  es  auch  §  52  ff.  in  einem  scheinbaren  Excurs. 
War  §  39  von  der  Quelle  gesagt  quae  satis  seile  nohis  instriicta 
et  composita  videntur ,  so  deutet  hier  die  Frage  sed  videtisne 
quanta  series  verum  sentenflarumque  sit  atqiie  ut  ex  alio  alia 
nectantur?  quin  lahehar  longlns,  nisi  nie  retinuissem  auf  diese 
Quelle  zurück,  deren  Schlussteil  Cicero  nur  andeuten,  nicht 
ausführen  will.  Es  ist  nicht,  wie  er  angiebt,  eigentlich  die 
Frage  de  fine  ho^iorum,  sie  ist  im  Vorausgehenden  erledigt,  nur 
der  Nachweis ,    dass   wirklich    die    stoische    Bestimumng    des 


und  des  sittlich  Guten  gewonnen  wird,  und  berühren  sich  eng  mit  dem 
Schluss  desselben.  Also  hat  Cicero  diesen  Abschnitt  seiner  Hauptquelle 
entnommen,  aber  nicht  recht  verstanden.  Die  Annahme,  da^s  wir  es  hier 
mit  einer  Einlage  Ciceros  zu  tun  haben,  hat  schon  danach  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit. Als  Gegner  werden  die  Schulen  Epikui-s  und  der  jüngeren 
Akademie  bezeichnet,  letztere  nicht  mit  Worten,  welche  der  eigenen  Ansicht 
des  Cicero  entsprechen,  wol  aber  mit  dem  Lieblingsschlagwort  des  Anti- 
ochos {perturbatricem  vgl.  Acad.  pr.  II 14).  Die  danach  allerdings  herzlich 
inconsequente  Bemerkung,  mit  welcher  Cicero  den  eigenen  Standpunkt 
wahren  möchte,  nam  si  invaserit  in  haec ,  quae  satis  scite  nobis 
instructa  et  composita  videntur,  nimias  edet  ruinas ;  quam  quidem 
ego  placare  cupeo ,  summovere  non  audeo,  deutet  wieder  an,  dass  Cicero 
einer  einheitlichen  Quelle  folgt.  Sie  wäre  ausserdem  kaum  verständlich, 
wenn  sie  wirklich,  wie  Schmekel  will,  auf  de  republ.  111  verweisen  sollte, 
wo  Karneades  ausdrücklich  widerlegt  sei,  und  beweist  schon  für  sich 
allein,  dass  unser  Buch  zeitlich  und  sachlich  von  de  republ.  III  ge- 
schieden ist. 


höchsten  Gutes  im  Grunde  mit  der  von  den  altern  Akademikern 
gegebenen  übereinstimme,  in  der  Wahl  der  Worte  aber  schlechter 
und  unglücklicher  sei  —  ein  Nachweis,  wie  er  etwa  de  fin.  V 
gegeben  ist.  Der  ganze  Abschnitt  berücksichtigt  alle  drei  Schulen ; 
jetzt  soll  hinzugefügt  werden,  dass  nur  eine  voll  im  Rechte  ist. 
Demzufolge  wiederholt  sich  hier  die  Aufzählung  der  Schul- 
Ansichten  aus  §  37,  38,  derselbe  Vorwurf  wird  gegen  Zenon 
erhoben  (der  Beweis  freilich  kaum  angedeutet)  und  hier  endlich 
nennt  Atticus  auch  die  Quelle:  ergo  adsentiris  Antiocho?  ') 


')  Schmekel  freilich  will  hieraus  und  aus  der  Antwort  Ciceros  folgern, 
dass  Antiochos  grade  in  diesem  Teil  nicht  benutzt  sei.  Ein  eigentümlicher 
Versuch!  Was  hat  dann  der  ganze  Satz  für  einen  Sinn?  Schon  der  Zusatz 
»mein  Freund,  nicht  mein  Lehrer,  welcher  selbst  mich  beinahe  zur  Akademie 
bekehrt  hätte«  zeigt,  dass  der  Sinn  der  Frage  ist  »also  bist  du  Anhänger 
des  Antiochos,  Akademiker  nach  dessen  Auffassung?«  Mehr  noch  die  Ant- 
wort »er  ist  in  seiner  Richtung  ein  vorzüglicher  Philosoph,  mir  auch  Freund 
(nicht  Lehrer);  ob  ich  ihm  in  a  1 1  e  m  beipflichte  (Akademiker  seiner  Schule 
bin),  will  ich  später  darlegen ;  das  verfechte  ich  inderThat,  dass  jene  Frage 
sich  entscheiden  lässt«.  Ähnlich  wie  in  §39  deutet  Cicero  an,  dass  er  in 
der  Erkenntnistheorie  nicht  von  Antiochos  abhänge,  nicht  voll  sein  Schüler 
sei,  jetzt  aber  ihn  benutze.  Wenn  Cicero  im  Folgenden  den  Richterspruch 
fällt  requiri  placere  terminos,  quos  Socrates  pegerit,  iisque  parere,  so  hat 
dies  Schmekel  gegen  alle  Grundsätze  besonnener  Interpretation  so  ge- 
deutet, als  wolle  Cicero  als  Entscheidung  den  Skepticismus  des 
Sokrates  empfehlen.  Da  er  aber  unmittelbar  vorher  die  Ansicht  der 
alten  Akademie  (nach  des  Antiochos  Auffassung)  als  die  einzig  richtige, 
Zenon  als  Dieb,  welcher  nur  die  Worte  ändert,  bezeichnet  hat  und  hier 
dafür  nur  einen  formelhaften  Ausdruck  geben  will,  darf  er  nicht  eine 
skeptische  Äusserung,  wie  etwa  am  Schluss  von  de  pn.  V,  welchen  man 
der  Probe  halber  vergleiche,  sondern  nur  eine  dogmatische,  eine  kurze 
Bestätigung  des  Vorhergehenden,  geben.  Nun  vergleiche  man  Antiochos 
de  fin.  V  88 :  j^ost  enim  haec  in  hac  urbe  primum  a  Socrate  quaeri  coepta, 
deinde  in  hunc  locum  delata  sunt,  nee  dubifatum,  quin  in  virtute  omnis  ut 
bene,  sie  etiam  beute  vivendi  spes  poneretur.  quae  cum  Zeno  didlcisset  a 
nostris,  ut  in  actionihus  praescribi  solet  „de  eadem  re  alio  modo".  Für 
Antiochos  steht  Sokrates  an  der  Spitze  der  älteren  Akademie  {Acad.  imst. 
I  15) ;  er  hat  zuerst  die  uqei^  in  den  Mittelpunkt  gerückt  und  zum  zeXog 
gemacht;  auch  Zenon  hängt  von  ihm  ab,  nur  dass  er  die  termini 
(technici)  geändert  hat.  So  empfängt  auch  die  später  zu  besprechende 
Rede  des  guintus  vollen  Sinn  und  Anschluss :  der  Streit  braucht  hier  nicht 
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Ciceros  Andeutungen  führen  notwendig  zur  Annahme  einer 
einheitlichen  Quelle.  Aber  freilich  Schmekel  hat  versucht,  Ein- 
lagen aus  einer  Nebenquelle  zu  scheiden ;  indem  er  Hoyer ,  der 
in  unserem  Buch  eine  so  planmässige  Anordnung  wie  in  keiner 
andern  Schrift  Ciceros  zu  erkennen  glaubte,  keiner  eingehenden 
Widerlegung  würdigte,  sonderte  er  §  24—27  und  48—57  aus 
__  35—39  werden  nicht  näher  behandelt  —  nur  nach  ihrer 
Tilgung  gewinne  man  einen  klaren  Gedankenfortschritt.  Es  ist 
daher  notwendig,  den  Gang  der  Darlegung  Ciceros  noch  einmal 
zu  verfolgen. 

Dass  der  Beweis  ein  doppelter  ist,  einmal  aus  der  Natur 
des  Menschen,  sodann  aus  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit  und 
aller  Tugend,  empfand  Cicero  selbst  und  deutet  es  in  §  35,  36 
durch  die  Bemerkung,  der  vorgetragene  erste  Beweis  genüge 
allein,  klar  an.  Genau  so  entninmit  der  Stoiker  im  dritten 
Buch  de  finihus  den  ersten  Beweis  der  Natur  des  Menschen 
(16—26),  den  zweiten  dem  Begrift'  des  Guten  und  der  Glück- 
seligkeit; ähnlich  vei-föhrt  im  fünften  Buch  Antiochos  in  den 
beiden  Teilen  §  24-45  und  46-74.  giebt  aber  selbst  (§  23) 
an,  dass  er  die  Anordnung  von  den  Stoikern  übernommen  hat. 
Dass  sich  einzelne  Gedanken  innerhalb  beider  Teile  wiederholen 
müssen,  ist  von  vornherein  klar. 

Innerhalb  des  ersten  Beweises  (^5  18—34)  streicht,  wie  er- 
wähnt, Schmekel  §  24—27  und  lässt  in  der  Hauptquelle  §  28 
unmittelbar  auf  §  23  folgen  Dies  ist  an  sich  unwahrscheinlich, 
denn  in  dem  mit  §  28  beginnenden  Teil  wird  auf  §  2i-27 
verwiesen,  oder  vielmehr  sie  werden  vorausgesetzt;  man  vgl. 
§  26  ipsum  antem  hominem  eadem  natura  non  solum  ccleritate 
wenffs  ornavitj  sed  et  sensus  tanquam  satellites  adtribuit  ac 
nuntios  ,  et  rerum  plurhnarinn  ohscuras  nee  satis  (certas)  in- 
tellegentias  ei  donavit,  quasi  fundamenta  quaedam  scicntiae. 
§  27  omitto  . . .  moderationem  vocis,  orationis  vim,  quae  concilia- 
trix  est  humanae  maxime  societatis.  §  30  etcnim  ratio  .  .  . 
eerte  est  communis,   discendi  quidem  facultate  par,      nam   et 


ausgefochten  zu  werden;  das  Einigende  in  den  verschiedenen  Schulen  ist 
ja,  dass  für  alle  das  riXog  ist  nrtnte  tanquam  lege  mvere.  Damit  knüpfen 
alle  an  Sokrates. 
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sensihus  eadem  omnium^)  comprelicndnntur  et  ea^  quae  movent 
sensus,  itidem  movent  omnium,  quaeque  in  animis  imprimuntur, 
de  quibus  ante  dixi  ^  inchoatae  intellegentiae ,  similiter  in 
omnthus  inprimuntur,  interpresque  mentis  oratio  verbis  discrepat 
sententiis  congrue^is. 

Aber  auch  nach  dem  Inhalt  können  die  vier  Paragraphen, 
deren  Sinn  Schmekel  missverstanden  hat,  gar  nicht  fehlen; 
§  28  hat  mit  23  nicht  den  geringsten  Zusammenhang,  sobald 
der  Hauptsatz  fehlt;  nunc  quoniam  hominem,  quod  principium 
reliquarum  rerum  esse  voluit,  (ita)^)  generavit  et  ornavit  deus, 


1)  Ovniia  haben  die  Handschriften  und  Ausgaben ;  allein  weder  beider 
Deutung  »denn  die  Sinne  umfassen  dasselbe  All«  noch  »denn  alles  wird 
als  das  gleiche  von  den  Sinnen  (vieler)  erfasst«  können  diese  Worte  — 
ganz  abgesehen  von  den  sprachlichen  Anstössen  —  eine  verständliche  Be- 
gründung dafür,  dass  die  ratio  bei  allen  Menschen  die  gleiche  ist, 
enthalten.  Während  onmia  durchaus  überflüssig  ist,  vermissen  wir  in 
omnibuH  oder  omnium,  wie  ja  in  den  beiden  folgenden  Beweisen  movent 
omnium  und  in  otmiibus  inprimuntuv  richtig  erhalten  ist.  Die  ratio  ist 
im  wesentlichen  bei  allen  Menschen  gleich;  denn  1)  aller  Sinne  haben 
(von  Natur)  denselben  Umfang,  umfassen  dasselbe;  2)  was  auf  die  Sinne  (von 
aussen)  wirkt,  wirkt  gleichmässig  auf  die  Sinne  aller;  3)  die  inchoatae 
intellegentiae  sind  in  allen  die  gleichen  —  also  die  ratio  auch;  ebenso 
der  Ausdruck  des  Gedankens  in  der  Sprache,  ebenso  endlich  die  Fähigkeit 
zur  rirtuii  vorzudringen,  ja  selbst  die  Irrtümer,  welche  uns  hieran  hindern. 

2)  Der  Gang  der  bisherigen  Ausführungen  wird  hier  so  offenbar  rekapi- 
tuliert, die  Kinzelheiten  derselben  sind  so  entscheidend  für  die  Folgerung, 
dass  wir  die  allgemeinen  Worte  (/pw^'rrtrtY^forwartV  nicht  brauchen  können; 
nur  mit  dem  verweisenden  ita  ergeben  sie  den  erforderlichen  Sinn.  Die 
Bücher  de  legibus  enthalten  überhaupt  viel  mehr  Lücken  als  irgend  ein 
in  denselben  Handschriften  überliefertes  Werk,  viel  mehr  auch,  als  bisher 
angenommen  wurden.  Der  Archetypus,  eine  Majuskelhandschrift,  war,  als 
er  in  der  Karohngerzeit  gefunden  wurde,  gegen  Ende  schwerbeschädigt; 
es  fehlte  der  gesamte  Schluss  des  Werkes  de  legibus;  auch  von  den  über- 
wiegend erhaltenen  2\'2  Büchern  sind  grosse  Stücke  durch  den  nachträg- 
lichen Verlust  ganzer  Quaternionen  wie  einzelner  Blätter  verloren;  auf 
den  erhaltenen  scheinen  häufig  einzelne  Silben  und  Wörter,  oft 
aber  auch  ganze  Zeilen  verblasst  und  unleserlich  gewesen  zu  sein.  Die 
Abschreiber  der  Karolingerzeit  ergänzten,  wo  der  Sinn  ihnen  sicher  erschien ; 
in  der  Regel  übersprangen  sie  unleserliche  Silben.  Beispiele  bietet  fast  jede 
Seite:  man  vergleiche  etwa  II  45  cato  für  divato  oder  dedirato  U49mina 
für  lamimi  u.  dergl.    An  Stellen  wie   1  19,   wo  die  Handschriften  bieten 
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perspicuum  sit  illud  —  ne  omnia  disserantur  —  ipsam  per 
se  natiiram  longius  progredi^  quae  etiam  nullo  doccnte 
profecta  ab  i?s,  quorum  ex  prima  et  inchoata  intellegentia  genera 
cognovit^  confirmaf  ipsa  per  se  rationem  et  perficit. 

Nach  der  stoischen  Definition  der  lex  als  der  waltenden 
N'ernunft  (§  18),  welche  von  Cicero  nach  seiner  Gewohnheit 
etwas  inconsequent  vorausgenommen  wird,  folgt  zunächst  die 
Voraussetzung  für  den  ersten  Beweis  »die  Welt  wird  von  der 
Gottheit  regiert«  —  ähnlich  werden  für  den  zweiten  Beweis  die 
Grundlagen  der  Ethik  vorausgesetzt  (§  37).  Da  nun  der  Gott 
die  ratio  ist,  der  Mensch  die  ratio  von  ihm  empfangen  hat,  so 
ist  er  mit  Gott  verwandt,  die  Welt  ein  ovatrjfia  ex  ^twr  xal 
drO()(67TO)v,  der  Menschen  und  Götter  halber  ist  die  Welt  ge- 
macht (de  deor.  nat.  11  133),  der  Mensch  nimmt  in  der  stufen- 
weisen Gliederung  der  Natur  nach  Gott  die  oberste  Stelle  ein 
(vgl.  §  27  hominem  principiutn  rcliquarum  rerum  esse  voluit 
dens).  Aus  dieser  Verwandtschaft,  welche  darum  im  nächsten 
Abschnitt  (§  25)  noch  einmal  betont  wird ')  folgt  allein  schon, 
dass  die  Gottheit  mit  dem  verwandten  Wesen  eine  besondere 
Absicht  hat.  Dies  aber  niuss  näher  ausgeführt  werden,  und 
zwar  auf  Grund  der  Schriften  7r^(>/  drOQomov  (fvatuK  (Zenon  u.  a.). 
Schon  die  Schöpfung  des  Menschen  ist  mit  Plan  und  Bedacht 
unter  besonders  günstigen  Bedingungen  geschehen,  die  Gabe 
des  Geistes  macht  ihn  der  Gottheit  verwandt,  führt  ihn  zur 
Erkenntnis  derselben,  zur  Gleichheit  der  virtus  mit  Gott.  Die 
ganze  Natur  dient  so  zu  seinem  Nutz  und  Frommen,  dass  alles 
donata  consulto  nohis  erscheint;  auch  alle  Kunstfertigkeiten  hat 


papulariter  interdum  loqui  necesse  erit  et  appellare  eam  legem,  quae  scripta 
mncit,  quod  vult,  aut  iubendo  (aut  prohibendo),  ut  vulgus  appellare  .  et 
cmistituendi  vero  iuris  e.  q.  s.  wird  es  daher  besser  sein,  nicht  appellaty 
constituendi  sondern  appellare  (sol)et,  constituendi  zu  schreiben,  um  so 
mehr,  als  ja  unmittelbar  vorher  ebenfalls  eine  Lücke  ist.  Andere  Beispiele 
sind  später  zu  besprechen. 

1)  Natürlich  ist  hier  mit  Eussner  zu  schreiben  est  autem  virtus  nihil 
aliud  nisi  perfecta  et  ad  summum  perducta  natura;  (naturae)  est  igitur 
homini  cum  deo  similitudo.  quod  cum  ita  sit,  quae  tandem  esse  potest 
propior  certiorve  cognatio.  Die  Betonung  des  Wortes  naturae  ist  nicht 
nur  nicht  störend,  sie  ist  notwendig. 


die  Natur  ihn  gelehrt  (auf  docente  natura  liegt  der  Ton).  Zu 
dem  Verstand  sind  die  Sinne  und  die  ohscurae  intellegentiae 
gefügt,  als  Grundlagen  des  Wissens,  welches  der  Mensch 
erwerben  soll.  Der  Körper  ist  geschaffen,  die  geistige  Ent- 
wicklung noch  zu  fordern,  die  Regungen  des  Geistes  auszudrücken 
und  mitzuteilen.  Zur  Fortbildung  ist  alles  geschaffen,  und  da 
Gott  das  so  planmässig  geschaffen  hat,  so  folgt,  dass  die 
(menschliche)  Natur  sich  von  selbst  weiter  entwickeln  und  das 
werden  will,  wozu  die  Gottheit  sie  veranlagt  hat:  confirmat 
ipsa  per  se  rationem  et  perficit. 

Nun  sind  wir  aber  zur  Gerechtigkeit  geschaffen,  (haben 
darum  den  Drang,  sie  zu  üben)  und  damit  ist  das  ^(xaior  in 
der  Natur  begründet.  Das  lässt  sich  aus  dem  Verhältnis  der 
Menschen  zu  einander  erweisen.^)  Alle  Menschen  sind  zunächst 
von  Natur  einander  gleich ;  nur  die  mala  consuetudo  hat  einiger- 
massen  Ungleichheit  geschaffen.  Der  Bew^eis  wird,  wie  not- 
wendig, in  engstem  Anschluss  an  den  vorhergehenden  Abschnitt 
ntgl  diOgomov  y  vatwg  geführt.  Alle  von  der  Gottheit  gegebenen 
Anlagen  und  Vorzüge  sind  allen  gemein,  auch  die  Anlage  zur 
Tugend  (welche  ja  in  Gott  und  »dem  Menschen«  dieselbe  ist) ; 
ja  selbst  in  den  Irrtümern  sind  alle  im  Grunde  noch  sich  ähn- 
lich. Mit  der  Ansicht  proptcrque  honestatis  et  gloriae  simili- 
tudinein  beati^  qui  honorati  sunt^  videntur  vgl.  Antiochos  de 
fin.  V  69.  Alle  haben  eine,  wenn  auch  unklare  Ahnung  von 
der  Gottheit  (vgl.  aus  dem  Abschnitt  nfgi  drOgomov  (fvatwg 
§  24).  Das  hieran  eng  anschliessende  letzte  Argument  hat  einen 
doppelten  Zweck:  quae  autem  natio  non  comitatem,  non  benig- 
nitatem ,  non  gratum  animum  et  beneficii  memorem  diligit  ? 
quae  superbos^  quae  maleficos^  quae  criideles^  quae  ingratos  non 


1)  Die  Überleitung  geschieht  in  Wahrheit  etwas  künstlicher.  Der 
Mensch  bildet  infolge  seiner  Naturanlage  die  ratio  in  sich  aus.  Die  vollendete 
ratio  (die  zugleich  für  Antiochos  virtus  ist,  wie  die  inchoatae  intellegentiae 
für  ihn  die  Quelle  der  Erkenntnis  wie  der  Tugend  sind,  Acad.  pr.  II  22, 
de  fin.  V  34,  35,  41  ff.)  erkennt  nos  ad  iustitiam  esse  natos  neque  opinione 
sed  natura  constitutum  esse  ius.  Auch  in  dem  vorhergehenden  Teil  negl 
uy&(j(ü7tov  (pvatcog  ist  immer  schon  das,  was  ihn  zur  Geselligkeit  und  zum 
Üben  der  Tugend  treibt,  besonders  betont,  ohne  dass  darum  zunächst 
direkte  Schlüsse  hieraus  gezogen  werden. 
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aspernafftr,  non  odll?  Zeigt  es  einerseits  noch  die  Gleichheit 
der  Menschen,  die  nicht  nur  alle  im  Guten  wie  im  Bösen  überein- 
stimmen, sondern  auch  alle  das  eine  lieben,  das  andere  hassen, 
so  leitet  es  andrerseits  zu  einem  wichtigen  Schluss  über:  alle 
Menschen  halten  comitas^  henigniUxa^  gratus  animus  für  sittlich 
gut  (die  Ahnung  von  der  Tugend  folgt  aus  der  Ahnung  Gottes), 
das  Gegenteil  für  schlecht  —  schon  das  zeigt  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Menschengeschlechts  — :  nun  sind  aber  jene  Tugen- 
den für  die  Stoiker  wie  für  Antiochos  (de  fin.  V  65)  iustitUie 
iidiunclno'.  die  recta  ratio  aufs  Leben  übertragen  kann  nur  sitt- 
lich besser  machen,  muss  also  ihrerseits  jene  Tugenden  ver- 
langen: die  summa  ratio  hat  uns  planmässig  geschaffen: 
sequitiir  igitur  ad  participandum  nimm  alio  communicandiim' 
qne  inter  omnes  ins  nos  iiatiira  esse  factos.  *)  Den  Schluss 
scheint  allerdings  Cicero  nicht  mehr  voll  verstanden  zu  haben. 
Wiederholt  ist  damit  als  Folgerung,  \vas  als  Thema  in  §  28  an- 
gegeben war:  nos  ad  iustitiam  esse  natos.  Hierbei  tritt,  wie  oft, 
natura  gradezu  für  dens  oder  recta  ratio  oder  dergl.  ein ;  eben 
dies  will  Cicero  ofl'enbar  erklaren,  zugleich  aber  von  einer  Wieder- 
holung dieser  Behauptung  dazu  übergehen,  anzudeuten,  wie 
denn,  wenn  die  Gerechtigkeit  uns  angeboren  sei,  die  Ungerech- 
tigkeit entstehe.  Die  Worte  sind  lückenhaft  überliefert:  die 
bisher  vorgeschlagenen  Ergänzungen  geben  den  Sinn  nicht  klar 
wieder.  Geschrieben  muss  Cicero  etwa  haben:  atqne  hoc  in 
omni  hac  disputatione  sie  intelleg i  volo^  quom'*)  dicam  naturam 


1)  Die  sinnlosen  Änderungen  du  Mesnils,  der  für  nwliores  in  §  52 
laetioreSj  feliees,  heatos  einsetzen  will,  sind  damit  wol  ebenso  wie  die  Vor- 
schläge, omneii  oder  noi<  einzuschieben,  erledigt. 

2)  Codd.  quod.  Vgl.  defin.YS^  vel  hoc  in  feile  gant,  si  quandnvntnrnm 
hominis  dicam,  hominem  dicere  me.  Die  in  den  neuesten  Ausgaben  wietler 
aufgenommene  Conjectur  von  Turnebus  {iufi)  quod  dicam  natura  esse 
schliesst  sich  weder  an  den  Vordersatz  noch  den  Nachsatz,  giebt  das,  was 
Cicero  noch  auf  das  eingehendste  beweist,  als  Begrift'sbestimuiung  und  zu 
dem  vorausgehenden  Satz  eine  ganz  unsinnige  Erläuterung.  In  §  23  ist 
übrigens  Vahlens  Coniectur  (par)  et  communis  est  weil  sie  dem  unmittel- 
bar FolgAden  nicht  entspricht  und  weil  Cicero  gar  nicht  sagen  will,  dass 
die  recta  ratio  in  Gott  und  Mensch  in  gleichem  Grade  vorhanden  ist,  auf- 
zugeben,    et  ist  Interpolation. 
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(rectam  me  dicere  rationem  summumqne  deum.  ah  hoc  igititr 
dico  iustitiae  omniumqnc  virtutum  nobis  semina  tributa)  esse, 
tantam  autem  esse  corruptelam  e.  q.  s.  So  schliesst  gut  an :  nur 
die  mala  consueludo  hat  diese  Funken  des  Guten  erstickt  (igniculi 
vgl.  Antiochos  de  jin.  V  43,  Tusc,  III  2) ;  hätte  der  Mensch  seine 
Naturanlage  durch  die  Urteilskraft  ausgebildet,  würde  er  sich 
mit  allen  andern  innig  verbunden  fühlen;  quUms  enim  ratio 
natura  data  est,  isdem  etiam  recta  ratio  data  est  e.  q.  s.  Der 
Parallelismus  mit  §  23  ist  oft  erklärt  und  nur  von  du  Mesnil 
nicht  verstanden.  Wie  das  ius  Göttern  und  Menschen,  so  ist 
es  auch  allen  Menschen  unter  sich  gemein ;  nur  dieses  Parallelis- 
mus halber  ist  der  Schluss  in  §  23  aufgenommen. 

Der  Beweis  wäre  hiermit  völlig  abgeschlossen,  allein  dürftig 
und  wenig  überzeugend  würde  er  jedem  erscheinen;  vor  allem 
aber  wüssten  wir  nicht,  warum  Cicero  so  sorgfältig  die  völlige 
Gleichheit  aller  Mensclien,  die  für  diese  Schlüsse  nur  von  ganz 
secundärer  Bedeutung  ist,  bewiesen  hat.  Sie  ist  ihm  in  Wahr- 
heit die  Voraussetzung  eines  zw^eiten  Bew^eises,  zu  welchem  er 
jetzt  kunstvoll  übergelit.  Noch  einmal  soll  dargethan  werden, 
dass  die  Gerechtigkeit  in  der  Natur,  die  Ungerechtigkeit  nur  in 
unserer  Verderbtheit  begründet  ist.  Er  kehrt  daher  noch  ein- 
mal zu  der  mala  consuetiido  zurück,  die,  weil  nicht  in  der 
Natur  wurzelnd,  notwendig  einen  Erfinder  hat.  Ihr  Grund  ist 
die  Trennung  des  Nutzens  von  der  Gerechtigkeit.  Wer  sie  zuerst 
aufbrachte,  hat  alles  Elend  verschuldet.  Auf  der  Natur  be- 
ruht sie  nicht;   das  sah  schon  Sokrates.»)     Der  neue  Beweis 


1)  Um  die  schon  in  sich  haltlosen  Einwände  Reifferscheids  gegen  diesen 
Satz  völlig  zu  entkräften ,  verweise  ich  auf  Clemens  Alex.  Strom.  II  499 
P.  ifio  x(d  KUivf^n?  fcV  rw  SivtBQi^  ntQi  ^^0^7^?  rhu  Utox^inr^y  m^l 
nuif  txuara  dMaxeiy,  d,g  o  avthg  Mxawg  re  xcu  evSai^tou  uyr]Q'^  xai 
rw  n^ioTm  iSiLkovxi  ri  Mxaioy  ano  tov  avfXifiQo^Tog  xcaaQua&ca,  wg  daeßdg 
XI  -nqaylia  M^ax^xc  aaeßiig  y(<Q  r(^  ovti  oi  ri  avfUftQoy  dnh  tov 
i^Lxaiov  TOV  xauc  y6fioy  x^Q^^oytsg.  Die  Quelle  des  Clemens  für  Cap.  20 
bis  22  des  zweiten  Buches  ist  nach  Hoyers  wol  all-emein  anerkanntem 
Nach  weis  Antiochos;  die  Farallelstellen  vgl.  man  beiHoyer;  überall  steht, 
wie  in  unserem  Buch  §  56 ,  Sokrates  an  der  Spitze  der  alten  Akademie. 
Dass  die  Quelle  unseres  Buches  nicht  Panaitios  ist,  lässt  sich  hier  zugleich 
schlagend  erweisen.     Die  Wendung,  welche  dieser  dem  Gedanken  gegeben 
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knüpft  an  die  Lehre  der  Stoiker  Tr]v  qiXiar  er  fioroig  roTg 
anovSaioiQ  iirai  Sid  Tr]v  6fAoi6%r)t  a  und  verwendet  ihn  zum 
Beweis  für  ein  in  der  Natur  begründetes  »Wolwollen«  aller 
Menschen  gegen  einander,  nicht  ohne  Vorbild;  ti]v  oixfiMtrtv 
dQxr]v  %ii>hrtca  Sixaioavvrjq  ol  and  Zrjrayroe;  (Porph.  de  abst. 
III 19),  und  der  Gedanke,  dass  die  oixtmaig  sich  auf  uns  gleiche 
Wesen  miterstreckt,  ist  bekannt.  Aber  nicht  von  der  Lehre 
Zenons,  sondern  von  einem  Ausspruch  des  Pythagoras  geht 
Cicero  hier  aus  —  auch  das  ist  für  Antiochos  charakteristisch 
—  ti^v  (fdiar  flvai  laorrjTa,^)  dessen  lateinische  Übertragung 
natürlich  samt  einer  längeren  Darlegung,  wie  aus  unserer 
Selbstliebe  die  Liebe  zu  den  uns  Ähnlichen,  d.  h.  also  nach  dem 
Früheren  zu  allen  Menschen,  folgt,  vorausgegangen  sein  muss, 
damit  Cicero  fortfahren  kann  ex  quo  perspicitur,  cum  hanc 
henivolentinm  tarn  late  lonf/e{qfte)  diffusam  e.  q.  s.  Es  scheint 
also,  dass  ein  Blatt  verloren  ist ;  Vahlens  Ergänzungen  sind  viel 
zu  klein,  um  dem  Sinn  zu  genügen."-)    Die  Thatsache,  dass  die 


hat,  liegt  uns  de  offie.  III  11  vor  (Panaitios  ist  unmittelbar  vorher  ge- 
nannt, daas  er  wörtlich  ausgeschrieben  ist,  beweisen  de  off.  III  34,  II  0  u.  a. 
Stellen;  vgl.  Plutarch  quaest.  cour.  IV  662  ß).  An  Stelle  des  ^fixatoy  hatte 
Panaitios  ganz  allgemein  das  xaXoy  eingesetzt.  Läast  sich  also  für  Buch  1 
de  leyibuii  auch  nur  das  Eine  beweisen,  dass  §  18—33  einheitlich  sind,  so 
stammen  sie  von  demselben  Verfiisser  wie  §  35—39  und  52-57,  nämlich 
von  Antiochos. 

1)  Der  in  der  Regel  von  den  Herausgebern  citierte  Satz  r«  rwv  <piX(ot^ 
xoit^u  hat  mit  unserer  Stelle  natürlich  gar  nichts  zu  thun. 

2)  Setzen  wir  von  dem  Verlorenen  das  sicher  zu  Ergänzende  ein :  unde 
enim  illa  Pi/thagoren  rox  de  amicUia  {amicitiam  positatn  esse  in  simili- 
tiidine?  nixi  quod)  . . .  locus  f  Man  erkennt  leicht,  dass  die  Worte  de  nniin'tia 
nicht  hier  stehen,  aber  auch,  dass  der  verlorene  Abschnitt  über  das  Wol- 
wollen gegen  alle  iMenschen  nicht  mit  den  Worten  de  amicitia  locus  schlies.sen 
konnte.  So  bleibt  wahrscheinlich,  dass  diese  drei  Worte  von  einem 
Schreiber,  welcher  den  Blattverlust  empfand,  am  Rande  hinzugefügt  sind. 
Allein  wie  dem  sei,  die  Behauptung,  dass  ein  volles  Blatt  hier  verloren  ist, 
lässt  sich  mit  fast  mathematischer  Genauigkeit  erweisen.  Wie  hier,  so  ist 
nach  §  39  eine  grössere  Lücke,  wahrscheinhch  durch  Verlust  eines  Blattes 
entstanden.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  die  beiden  fehlenden  Blätter 
im  Archetypus  zusammenhingen  und  zu  gleicher  Zeit  verloren  sind;  die 
dazwischen  liegenden ,  also  innersten  zwei  Blätter  des  Quaternio  blieben 
erhalten;   sie   umfassen    in    Halms   Ausgabe  51  Zeilen    (die  freigelassenen 
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Neigung  des  wahrhaft  Guten  zu  dem  völlig  Gleichen  genau  so 
stark  ist,  wie  die  Liebe  zu  sich  selbst,  beweist  dass  in  uns  ein 
starkes,  von  der  Natur  gegebenes  und  gewolltes  Wolwollen  zu 
allen  uns  ähnlichen  Wesen  besteht.  Damit  ist  aber,  wie  Quintus 
und  Atticus  feierlich  anerkennen,  der  erste  Beweis  abgeschlossen, 
das  dixuiov  in  der  Natur  begründet^). 

Der  zweite  Beweis   ist   aus   dem  Wesen  der  Gerechtigkeit 
entnommen,  und  zwar  zunächst  aus  dem  Begriff  der  6ixaioavvrj 


Spatien  mitgerechnet);  auf  ein  Blatt  kämen  also  25 '/a  Zeile.  Nun  haben 
wir  im  dritten  Buch  vor  III  17  eine  grosse  Lücke,  mindestens  von  einem 
Quaternio,  welcher  die  suasio  legis  in  ihrem  Hauptteil  enthielt.  Das  Buch 
ist  am  Ende  unvollständig,  schloss  also  natürlich  im  Archetypus  mit  einer 
vollen  Seite,  wahrscheinlich  mit  einem  vollen  Quaternio.  Das  so  erhaltene 
Stück  umfasst  215  Zeilen  bei  Halm  (die  unvollständigen  wieder  mitgerechet) ; 
das  sind  8  Blätter  zu  26  bis  27  Zeilen.  Ferner:  auch  in  I  57  ist  eine  Lücke, 
die  sich  am  besten  durch  Blattverlust  erklärt ;  das  erhaltene  Stück  zwischen 
§  40  und  57  beträgt  193  Zeilen;  dass  gerade  hier  einige  kleinere  Lücken 
noch  später  entstanden  sein  können,  werde  ich  bald  erweisen.  Auch  hier 
scheinen  8  Blätter  zu  24  bis  25  Zeilen  erhalten.  Die  kleinen  Discrepanzen 
erklären  sich  z.  T.  noch  durch  die  ungleichmässige  Zahl  der  Absätze  bei 
Halm.  Der  Raum  von  1 57  bis  zur  nächsten  grossen  Lücke  (II  54)  umfasst 
665  Zeilen,  also  26  Blätter  zu  genau  2578  Zeile,  der  Raum  von  II  54  bis 
III  17  beträgt  338  Zeilen,  also  genau  13  Blätter  zu  25'/».  Der  in  den 
Codices  durch  die  Buchüberschriften  verbrauchte  Raum  wird  dadurch  unge- 
fähr ausgeglichen,  dass  der  Text  der  Gesetze  bei  Halm  gesperrt  und  mit 
zahlreicheren  Absätzen  gedruckt  ist.  Gehen  wir  nun  von  III  17,  wo  doch 
sicher  ein  Quaternio  endet,  zurück  und  rechnen,  dass  II  45  nur  ein  Blatt 
verloren  ist,  so  erhalten  wir  von  III  17  bis  I  57  die  Zahl  von  13+l-f26 
=  40  Blätter,  also  5  Quaternionen ;  rechnen  wir  ferner  bei  I  57  einen 
Verlust  von  zwei  Blättern  (den  beiden  letzten  des  Quaternio)  und  von 
hier  bis  I  40,  womit  das  vorletzte  Blatt  de^  vorhergehenden  begann 
(A,  B,  [C],  D,  D,  [C],  B,  A),  acht  Blätter,   so   erhalten  wir  in  Summa   10, 

§  34—39  40  flf. 

d.  h.  einen  Quaternio  und  jene  beiden  Blätter.     Die  Zahlen  stimmen  derart, 
dass  hier  einmal  jeder  Zufall  ausgeschlossen  erscheint. 

1)  Ex  his  enim,  quae  dixisti,  {sequi  foHasse  veT)  Ättico  videtur ,  mihi 
quidem  certe,  ex  natura  ortiim  esse  ius.  Wie  Schmekel  zufolge  einer 
falschen  Deutung  von  §  34  in  all  dem  Bisherigen  nur  die  Vorbereitungen 
für  einen  Beweis,  nicht  aber  einen  solchen  selbst  sehen  zu  müssen  glaubte, 
ist  mir  nach  den  ganzen  folgenden  Gesprächen  durchaus  unerfindlich. 
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(§  40—44),  sodann  aus  den  allgemeineren  Begriffen  des  xnXov 
und  der  agetr,  (§  48—56).  Den  Schluss  bildet  §  57  ff.  der  Preis 
der  Philosophie,  welche  die  wahren  Gesetze  lehrt,  wobei  grade 
auf  §  24—27  fühlbar  Bezug  genommen  wird;  der  Philosoph 
Cicero  legitimiert  sich  als  der  berufene  Gesetzgeber  und  recht- 
fertigt so  das  ganze  Unternehmen.  Dass  Schmekel  auch  hier 
eine  Nebenquelle  entdecken  und  den  Auszug  aus  der  Haupt- 
quelle mit  §  47  schliessen  lassen  will,  ist  schon  erwähnt.  So 
schwach  seine  Begründung  war,  die  Widerlegung  ist  hier 
allerdings  schwieriger,  da  sich  wirklich  eine  Reihe  von  Ge- 
danken wiederholen,  freilich  in  anderem  Zusammenhang. 

Der   erste  Beweis,    welcher  allein   aus    dem   Begriff   der 
Gerechtigkeit  entnommen  wird,  gliedert  sich,  wie  man  trotz  der 
Lücke  herausfühlen  kann,  doppelt.     Dass  der  Begriff  derselben 
dem   Menschen   angeboren   sein   muss,   beweist  das  Gewissen. 
Wenn  der  Begriff  der  Schuld  ihm  nicht  angeboren  wäre,  wie  hätte 
die  Empfindung  von  der  Notwendigkeit  der  Sühne  und   Ent- 
sühnung, die  bei  allen  Völkern  seit  ältester  Zeit  herrscht,  ent- 
stehen können  ?    Von  expiatio  und  piacula  ist  offenbar  die  Rede 
gewesen.     Aber  auch  dann  ist  die  Gedankenverbindung  nicht 
klar,  wenn  wir  §  40   einem   Sprecher  geben.     Man  versuche 
nur  so  zu  ergänzen,  dass  die  Worte  sine  . . .  suffimentis  expiati 
sumus  ungeändert  bleiben !   Quintus  oder  Atticus  hat  auf  eine 
Bemerkung  über  die  Sühnbräuche  beiläufig  bemerkt,   dass  die 
äusserlichen  Zeichen  der  Entsühnung  in  den  oder  jenen  Mysten- 
kreisen  fehlen.    Mit  scharfer  Steigerung  bringt  Marcus  nun  das 
stärkere  Argument  »aber  freilich  für  manches  giebt  es  gar  keine 
Sühne ;  wirkliche  Verbrechen,  eigentliche  Gottlosigkeit  lässt  sich, 
wie  die  Thäter  selbst  empfinden,  gar  nicht  sühnen ;  so  büssen 
sie  denn,  nicht  durch  äussere  Strafen,  welche  ja  oft  ausbleiben, 
sondern  durch  innere  Qual.    Ja  noch  mehr,  schon  der  allge- 
meine Drang  der  Übelthäter,  sich  wenigstens  zu  entschuldigen 
und  zu  rechtfertigen,   zeigt,   dass  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
angeboren  ist«.    Hiervon  heben  sich  die  folgenden  Beweise  da- 
durch ab,  dass  sie  nicht  mehr  direct  darthun,  dass  der  Rechts- 
begriff angeboren  ist,   sondern  indirect  si  ius  non  per  se  expe- 
tiiur,  esse  omnino  non  potest;  zunächst  quod  si  poena,  si  metus 
supplicii,  non  ipsa  turpitudo  deterret  ab  iniuriosa  facinerosaque 


19 


vita,  nemo  est  initisfus  aut  (scelestus)  ^) :  incauti  potius  habendi 
sunt  improbi.     Dass  auch   faktisch  dann   Gerechtigkeit  nicht 
existiren  würde,   beweist  das  folgende  Beispiel.    Die   weiteren 
Nachweise,  dass  man  das  Recht  nicht  auf  die  Gesetzgebung  be- 
gründen und  ihrethalben  pflegen  und  nach  Gerechtigkeit  streben 
kann,  sind  im  wesentlichen  klar,  sie  laufen  darauf  hinaus:   ius 
et  iniuria  non  in  opinione,  sed  in  natura  posita  sunt.   Der  neue, 
aus  den  allgemeineren  Begriffen  entnommene  Beweis  beginnt 
(§  44)   mit   den  Worten   nee   solurn  ius   et   iniuria    natura 
di iudicatur,  sed  omnino  omnia  honesta  et  turpia,    Dass  die 
Ungerechtigkeit   in  sich   ein  turpe  hat  und  deswegen  geflohen 
wird,  ist  ja  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Teil  schon  aus- 
gesprochen;  zu  erweisen  ist  daher:  honesta  et  turpia  non  in 
opinione  posita  sunt.    Dies  geschieht  in  doppelter  Weise,  zu- 
nächst durch  den  Mittelsatz,   dass  die  honesta  das  Wesen  der 
virtus,  die  turpia  das  des  vitinm  nach  allgemeinem  Menschen- 
verstand und  den  in  uns  liegenden  Begriffen  bilden.    Nun  sind 
virtus  und  vitium  in  natura,  non  in  opinione  posita,  also  auch 
honeslum   und  turpe,  also  auch  ins  und  iniuria^).    Die  zweite 
Begründung  verbindet  das  honestuin  mit  dem  laudabile;  dass 
beide   identisch   sind,    wird  als  so   selbstverständlich   voraus- 
gesetzt,  dass   dieser  für  den  Beweis  an   sich  notwendige  Satz 
nicht  einmal  angeführt  wird.    Das  entspricht  der  de  fin.  IV  4 
ausgesprochenen  Ansicht  des  Antiochos  »honestum  und  laudabile 
bedeuten  dasselbe,  die  Stoiker  haben  Unrecht,  sie  scheinbar  zu 
trennen;  man  darf  in  einem  richtig  gebauten  Schluss  den  Satz 
omne  quod  honestum,  laudabile  gar  nicht  erst  aufstellen«.    Zu 
schreiben  ist  an  unserer  Stelle  natürlich  (si),  quod  laudabile, 


1)  aut.  .  .  .  potius  kommt  allerdings  vor,  aber  in  ganz  anderem  Sinn. 
scehHtus  einzuschieben  rät  ebenso  das  vorausgehende  facinerosaque  wie 
die  rhetorische  Wirkung  des  Asyndeton. 

2)  Die  vier  Beweise,  welche  Schmekel  richtig  charakterisiert,  sind: 
1)  die  mrtus  im  weitesten  Sinn,  das  Treffliche  in  seiner  Art,  wird  bei 
Baum  oder  Pflanze  aus  der  Natur  beurteilt;  also  alle  viHus;  2)  die  ein- 
zelnen Eigenschaften  des  Menschen,  die  Teile  seiner  virtus,  wie  Klugheit 
u.  a.  auch ;  also  alle  nirtus ;  3)  die  Begriffe  von  wahr  und  falsch ,  folge- 
richtig und  widersprechend  sind  von  Natur  gegeben ;  die  virtus  ist  die  aufs 
Leben  übertragene  recta  ratio-,  also  gilt  von  ihr  dasselbe;  4)  die  ingenia, 
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honum  est,  in  se  hdbeat,  quod  Jaudeiur,  necesse  est-,  ipsum  enim 
bonum  non  est  opinionihus,  sed  natura^).  Also  sind  honestum 
und  turpe  auch  in  der  Natur  begründet. 

Hiermit  lässt  Schmekel  (S.  53)  die  Beweisführung  der 
Hauptquelle  schliessen.  Sogar  eine  Art  Epilog  findet  er  §  47. 
Man  könnte  gegen  den  abgeschlossenen  Beweis  noch  einwenden : 
wenn  das  Recht  von  Natur  den  Menschen  gegeben  ist  und  in 
der  allen  gemeinsamen  Vernunft  beruht,  woher  kommt  dann 
die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  die  Verkehrtheit  im  Handeln? 
Diese  werde  jetzt  erklärt  und  damit  die  Darstellung  geschlossen. 

Ich  glaube  im  Gegenteil,  wenn  wirklich  die  sonst  breite 
und  an  das  Gefühl  oft  genug  sich  wendende  Begründung  der 
Gerechtigkeit  auf  die  Natur  hier  mit  diesen  spitzen  Syllogismen 
abbräche,  der  Leser  wäre  mehr  als  befremdet.    Sollte  der  Autor, 


die  Naturanlagen,  sind  von  Natur  gegeben;  die  tnrtus  ist  die  perfecta 
natura;  also  ebenfalls  von  Natur  gegeben.  Schluss  4  berührt  sich  eng 
mitSchlussl.  Nach  jedem  der  voll  erhaltenen  drei  Schlösse  wird  wieder- 
holt »was  von  der  rirtus  gilt,  gilt  folglich  auch  vom  honestum.^  Also  ist 
die  Lücke  am  Ende  von  §  45  grösser  als  Madwig  und  Vahlen  wollten ;  zu 
schreiben  mag  etwa  sein:  sie  canstans  et  perpetua  ratio  mtae,  quae  virtus 
est,  iiemque  incottstantia,  quod  est  Vitium,  sua  natura  (diiudicabitur;  quod 
si  \irtus  et  vitium,  honesta  quoque  et  turpia.  atqui  tnrtus  nihil  est  nisi 
perfecta  natura,  itaque  agricola  eculei  aut  surculi  ingenium  natura)  pro- 
babit,  nos  ingenia  iuvenum  non  item?  an  ingenia  natura,  virtutes  et  vitia, 
quae  existunt  ah  ingeniis,  aliter  iudicahuntur  ? 

1)  So  scheint,  nach  der  Inhaltsangabe  zu  schliessen,   auch   Schmekel 
den  Satz  zu  verstehen.    Die  Änderung  Halms  quod  laudabile  est,  honum  in 
se  haheat  macht  die  Schlussfolgerung  sinnlos,  Vahlens  Deutung  »das  lobens- 
werte Gut  muss  in  sich  etwas  lobenswertes  haben:  denn  das  Gut  an  sich 
ist   nur   nach   seiner  Natur   zu   beurteilen«    giebt  für  sich  keine  richtige 
Folgeining  und  setzt  ausserdem  voraus,  dass  das  x«XoV  als  uyn&hy  Inaivov 
niiov  definiert  wäre.    Das  würde  als  Voraussetzung  niemand  zugeben  {de 
fin  IV  48),  und  wenn  doch,  so  wäre  damit  alles  Folgende  überflüssig.    Der 
von  Antiochos  getadelte  Schluss  der  Stoiker  ist  hier  frei  umgebildet;  aus 
omne  honum  laudabile,  was  in  der  That  erst  zu  beweisen  war,  ist  entsprechend 
der  ethischen  Auffassung  des  Antiochos  omne  laudabile  honum   geworden, 
was  selbst  von   den   Epikureern   zugegeben    wurde   {de  fin.   11  4s) ;   omne 
bofium  natura  honum  est;  itaque  omne  laudabüe  natura  laudabile  est.    Die 
Voraussetzung,  daas  das  laudabile,  oder  sagen  wir  gleich  das  honestum,  ein 
bonum   ist,   entspricht  genau  den   in  §  37   für  das  Folgende  gegebenen 
Voraussetzungen. 
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welcher  ja  bei  der  vorausgehenden  Behandlung  der  Gerechtig- 
keit an  sich  so  fühlbar  scheidet  »das  Empfinden  der  Gerechtig- 
keit liegt  in  unserer  Natur«  und  »wenn  die  Gerechtigkeit  nicht 
ihrer  selbst  willen  erstrebt  wird,  so  ist  sie  aufgehoben«,  bei 
diesem  allgemeineren  Teil  nur  ausgeführt  haben ,  dass  alles 
honestum  und  alle  virtus  und  damit  das  Recht  in  der  Natur 
begründet  sind,  nicht  aber,  dass  honestum  und  virtus  und  da- 
mit die  iustitia  zu  den  per  se  ejypetenda  gehören  und,  wie  sie 
in  der  Natur  liegen,  so  auch  das  teXoq  des  Menschen  sind? 
Sollte  derselbe  Autor,  welcher  vorher  das  Wort  des  Sokrates 
halb  anführt,  dass  nur  der  Gerechte  glückselig  sei,  den  besten 
Abschluss  einer  derartigen  Darstellung,  dass  nämlich  gerecht 
sein  die  Aufgabe  und  die  Glückseligkeit  des  Menschen  ist,  aus- 
gelassen haben?  Dieser  Nachweis  folgt  jetzt  bei  Cicero:  mit 
welchem  Recht  und  Anhalt    sprechen   wir    ihn    der    Haupt- 

"^^^  Ab^erauch  von  diesen  Erwägungen  abgesehen  lässt  sich 
leicht  erweisen,  dass  Schmekel   die   Paragraphen  4^  und  47 
überhaupt  missdeutet  hat.    Nach  dem  Schluss  aus  den  Begriffen 
laudahde  und  honum  folgt  nicht,  wie  es  notwendig  am  Ende  des 
ganzen  Werkes  geschehen  musste,   auf  die  Worte  certe  honesta 
quoque  et  turpia  ,  ,  ,  ad  naturam  referenda  sunt  die  Bemerkung 
igitur  ius  et  imuria  codem  modo.  Auch  der  folgende  Teil  besprichi 
in  Wahrheit  nicht  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Recht 
und  das  ungerechte  Handeln  der  Menschen,  sondern  die  ver- 
schiedenen  Ansichten  über  das  houum.     Es  beginnt  nicht  ein 
Schlussteil,  sondern  eine  hervorragend  feine  Überleitung  zu  dem 
nächsten  Abschnitt,  dessen  Ende  die  Auseinandersetzung  über  das 
reXog  bildet.     Schon  mit  den  an  sich  für  den  Schluss  über- 
flüssigen Worten  et  ea  (bona  et  mala)  sint  principia  naturae_ ) 
beginnt  der  Autor  den  Begriff  des  homim  (und  alles  honestum 
ist  ja  honum,  wie  eben  gesagt  ist)   hervorzuheben      Freihch 
lassen  sich  die  Menschen  nur  zu  leicht  bethören  und  halten  nur 
das  für  ein  bonum,  was  sie  mit  den  Sinnen  fühlen,  nicht  was 


1)  Die  Änderung  du  Mesnils  principia  laudandi  beseitigt  meisterhaft 
jeden  Sinn,  priticipia  naturae  sind  hier  wie  de  fin.  V.  72  n^diza  xavcc 
g^vaiy.    Fast  alle  Gedanken  in  diesem  Teil  sind  zugleich  platonisch. 
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sie  mit  dem  Verstand  erkennen ;  sie  lassen  sich  daher  von  der 
Lust,  der  imitatrix  honi,  welche  doch  die  Mutter  alles  Übels,  nicht 
aber  selbst  ein  natura  bonum  ist,  täuschen,  quoius  hianditiis 
corrupti,  quae  natura  bona  sunt,  quia  dulcedine  hnc  et  scabie 
carent,  non  cernunt  satis  ^).  Erst  jetzt  kommt  die  bei  Schmekels 
Darstellung  fehlende  Folgerung:  quoniam  iustitia  inter  honesta 
ponitur  et  quoniam,  quae  honesta,  bona  sunt,  sequitnr  .  .  .  id, 
quod  ante  oculos  ex  iis  est,  quae  dlcta  sunt,  et  ins  et  omne 
honestum  —  sua  sponte  esse  expetendum.  Natürlich  soll  das 
noch  weiter  bewiesen  werden ;  das  zeigt  schon,  dass  für  das  zu 
erwartende  bonum  esse  die  nächste  Folgerung  sua  sponte  esse 
expetendum  eintritt.  Es  folgt  sofort  ein  Beweis,  der  aber  in 
Wahrheit  wieder  nur  zu  dem  Hauptsatz  überleiten  soll:  alle 
guten  Menschen  lieben  Recht  und  Billigkeit ;  die  Guten  können 
nicht  etwas  lieben  und  erstreben,  was  nicht  seiner  selbst 
willen  dies  verdient.  Also  sind  Recht  und  Gerechtigkeit  ihrer 
selbst  halber  zu  erstreben,  und  damit  alle  Tugend.  Der  Über- 
gang ist  fast  genau  wie  der  in  §  44.  Das  Thema  ist  nun:  omnes 
virtutes  per  se  expetendae  sunt.  Freilich  klingt  schon  der  obige 
Satz  an  einem  früher  vorgebrachten  (§  32  quae  natio  non  e.  q.  s,) 
an;  aber,  dass  einzelne  Gedanken  innerhalb  verschiedener  Be- 
weisteile sich  in  verschiedenem  Sinn  wiederholen,  müsste  man 
selbst  nach  Ausschluss  der  von  Schmekel  angenommenen  Ein- 
lagen annehmen;  man  vergleiche  nur  §  31,  33  und  47.  Der 
Zweck  des  Satzes  ist  eben  an  beiden  Stellen  ein  anderer.  In 
§  32  soll  er  beweisen,  dass  comitas,  liberalifas  u.  s.  w.  sittlich 
gut  und  daher  das  Ziel  der  Ausbildung  sind,  in  §48  dagegen, 
dass  die  Tugend  ihrer  selbst  halber  erstrebt  wird.  Auch  der 
folgende  Gedanke,  dass  Wesen  und  Begriff  wie  der  Gerechtig- 
keit, so  aller  Tugend  aufgehoben  ist,  wenn  sie  nicht  ihrer  selbst 
halber  erstrebt  wird,  ist  z.  T.  schon  früher  verwendet  (^  34  und 


1)  Dem  Antiochos  mochte  Chrysipp  vorliegen,  dessen  bei  Galen  de 
plac.  Hippocr.  et  Hat.  463  (441  M.)  erhaltene  Worte  den  Sinn  der  Stelle 
gut  erläutern  :  ineiduy  yuQ  ^f  y?I  ^"f  7i€()l  (eyu&tiit^  tyyiyi^ea&ai  zoig  (favkoig 
diaoTQotjpccg  diu  T€  Triy  nid-avoTr^ta  rtvy  (fayTctaicay  xal  tr^y  xartj^^r^aiy, 
EQiotrittov  avToy  Trjy  nitiav,  diu  ijy  r^doyri  fxky  log  aya&oy,  ((Xyr^t^My  de 
(og  xaxby  Tjiit-ayriy  TtgoßdXXovai  (fayramay.  Das  Wort  Scabies  freilich  er- 
innert zugleich  an  die  xyfjaig  bei  Plato  im  Philebos. 
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43);  aber  grade  auf  diese  frühere  Verwendung  nimmt  Cicero 
Bezug,  wenn  er  z.  B.  kurz  sagt  »wenn  die  Freundschaft  ihrer 
selbst  halber  erstrebenswert  ist,  so  auch  die  Verbmdung  mit 
allen  Menschen ,  Billigkeit  und  Recht«  (§  49,  vgl.  Antiochos 
de  fin  11  78-85).  Beabsichtigte  Responsion  ist  es,  wenn  in 
dem  Teil  über  die  Gerechtigkeit  an  sich  (§  40)  gesagt  wird 
.wenn  vom  Unrecht  nur  die  Strafe  zurückhält,  zum  Rechten 
nur  der  Lohn  lockt,  so  ist  der  Ungerechte  vielmehr  nur  unvor- 
sichtig der  Gerechte  nur  berechnet«,  in  unserem  Teil  dagegen 
(S  49)  allgemein  »wenn  die  Tugend  des  Lohnes  halber  erstrebt 
wird,  so  giebt  es  nur  eine -Schlechtigkeit«.  Ähnlich  beurteile 
ich  es,  wenn  in  §  41  gesagt  wird  o  rem  dignam,  m  qua  non 
modo  docti,  sed  etiam  agrestes  erubescant,  in  §  oO  at  me  istonim 
philosophorum  pudet,  beides  mit  Bezug   auf  Karneades   oder 

Epikur  und  ihre  Schulen.  ,    .    -,       a- 

Wie  Cicero  diesen  Hauptteil  damit  begonnen  hat   dass  die 
Scheidung  von  honestum  und  turpe  in  der  Natur  der  Dinge  be- 
gründet sein  muss  (§  44),  so  leitet  er  zum  Seh luss  dazu  über, 
Lss  man  Tugend  und  Laster  wegen  des  von  Natur  ihnen  mne- 
wohnenden  honestum  und  turpe  erstrebt  oder  flieht.    Wenn  die 
Makel  des  Körpers  etwas  schon  an  sich  anstössiges  haben  (das 
musste  Antiochos  lehren,  da  für  ihn  Leibesschönheit  em  naturale 
bonum  ist,  vgl.  übrigens  de  fin.  V  47),  so  müssen  es  auch  die 
des  Geistes.   Wer  lasterhaft  ist,  ist  durch  die  Laster  selbst,  nicht 
durch  ihre  Folgen  -  unglücklich.    Wieder  empfinden  wir,  wie 
durch    die  Wahl  des  Wortes  miseros  der  Gedanke   sich  tort- 
spinnt.   Wer  tugendhaft  ist,  ist  durch  die  Tugend  selbst  gluck- 
lich    Sie  ist  das  naturale  bonum  per  se  expetendum.    Ja  oie 
Tugend  ist  das  weitaus  grösste  Gut;  keines  kann  sich  mit  ihr 
vergleichen ;  Reichtum,  Schönheit,  Gesundheit  sind  nur  kleine 
Güter ').    Das  ist  nicht  stoische,   wol  aber  akademische  Lehre 
und  von  Antiochos  grade  im  Gegensatz  zur  Stoa ,   welche  tur 


1)  Der  Zusatz  an  id,  quod  turpissimum  dictu  est,  voluptatem  (melms 
ülud  quam  mrtutem  esse  dicemus  et  propter  eam  viHutem  expeti)?  atm 
ea  quidem  spernenda  et  repudianda  virtus  vel  maxime  cermtur  entha^ 
eine  Bosheit  gegen  Kalliphon,  welcher  nach  Antiochos  (bei  Clemens  Alex. 
Strom.  II  499  P)  lehrte  eVexa  r/]f  r^dayf^g  na^eia^X^ey  ri  a^stri. 
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diese  »kleinen  Güter«  nur  die  Namen  geändert  hat,  oft  betont 
(z.  B.  de  fin.  V  71.  72). 

So  ist  die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit 
übergegangen  in  die  Untersuchung  über  das  höchste  Gut  und 
die  Glückseligkeit,  wie  ja  der  Sokrates  des  Antiochos  dixawavvrj 
und  tvSai^iovia  verbunden  hat  (Giern.  Alexandr.  Strom.  II  499 
vgl.  oben  15).  Es  bliebe  nur  noch  übrig ,  jene  parva  bona  zu 
besprechen  und  dabei  zu  erweisen,  dass  von  den  drei  Schulen, 
für  welche  der  Beweis  bestimmt  ist  (§37),  nur  die  eine  Recht 
hat.  Aber  so  viel  Worte  Cicero  auch  macht  —  eine  niedliche 
Anekdote,  spielende  Anklänge  an  juristische  Formeln  und  wieder- 
holte Behauptung  müssen  über  das  Fehlen  eines  Beweises,  der 
offenbar  in  der  Quelle  enthalten  war,  hinwegtäuschen,  ja 
Quintus  muss  ausdrücklich  versichern,  dass  es  hierauf  nicht 
ankomme.  Das  Buch  bleibt  für  alle  drei  Schulen  bestimmt  und 
giltig  ^). 


1)  Die  Worte  des  Quintus  scheinen  nicht  verstanden  und  können  aller- 
dings, wie  sie  in  der  Überlieferung  lauten,  nicht  verstanden  werden: 
praeclare,  frater,  tarn  nunc  a  te  rerha  usurpantur  cimlis  iuris  et  legum, 
quo  de  genere  expecto  disputaUonem  tuam;  nam  ista  quidem  magna  diiudi- 
catio  est,  ut  ex  te  ipso  saepe  cognom.  sed  certe  ita  res  se  habet,  ut  ex 
natura  vivere  summum  honum  sitj  id  est  vita  modica  et  apta  virtute  per- 
frui,  aut  naturam  sequi,  id  est  nihil,  quantum  in  ipso  sit,  praetermittere, 
quo  minus  ea,  quae  natura  postulet ,  consequ(itur,  quod  inter  haec  velit 
virtute  tamquam  lege  vivere.  quapropter  hoc  diiudicari  nescio  an  numquam, 
sed  hoc  sermone  certe  non  potest.  Wenn  Halm  und  Baiter  meinten ,  die 
Worte  von  sed  certe  bis  lege  vivere  als  Glossem  tilgen  zu  können,  so  läset 
sich  auch  abgesehen  von  Vahlens  Gegengründen  leicht  die  Notwendigkeit 
dieser  Worte  erweisen.  Zwei  Definitionen  des  teXog  werden  einander  gegen- 
über gestellt :  \)  ex  natura  vivere,  id  est  vita  modica  et  apta  virtute  per- 
frui;  2)  naturam  sequi  et  eius  quasi  lege  vivere ^  id  est  nihil,  quantum  in 
ipso  sit,  praetermittere ,  quominus  ea,  quae  natura  postulet,  consequatur. 
Die  zweite  Definition  ist  die  der  Stoiker ;  sie  ist  in  der  mit  id  est  anheben- 
den Intei-pretation  eine  wörtliche  Übersetzung  der  (durch  Mittelquellen 
aus  Antiochos)  bei  Stobaios  11  76,  13  ed.  W.  erhaltenen  Definition  des 
Antipater  von  Tarsos  nay  ro  xc(&'  lavtby  noieiy  dir^yexttig  xai  (Inaqaßuiwg 
TiQos  t6  tvyxnf€iv  tiav  nqoriyov^iviay  xara  (pvaiy.  Natürlich  können 
die  Worte  dann  nicht  von  einem  Interpolator  stammen.  Auch  eine  Ver- 
mutung Hirzels  (II  824),  nQorjyovfxeyMy  sei  zu  streichen,  wird  durch  die 
Übersetzung  Ciceros  widerlegt.    Mit  Recht  fasst  Quintus  den  Satz  als  Inter- 


Wir  können  die  Auseinandersetzung  de  finibus  gar  nicht 
von   der  de  iure  abtrennen.    Mindestens  den  ganzen  Teil  von 
§  44  nee  solum  ius  et  iniuria  müssten  wir  loslösen.    Oder  nein, 
auch  das  würde  nicht  genügen ;  dass  in  §  37  die  Gültigkeit  des 
ganzen  zweiten  Hauptteiles  auf  die  drei  Schulen,  welche  über 
das  Ttlog  im  wesentlichen  die  gleiche  Ansicht  haben,  es 
im  honestiim  suchen,    beschränkt   wird,   deutet   allein   schon 
darauf,  dass  dieser  Teil  mit  der  Besprechung  des  honestum  und 
ttXog  enden  sollte ;  dass  er  aus  derselben  Quelle,  wie  der  erste 
Hauptteil  entnommen  ist,  sagt  Cicero  selbst.    Es  ist  eine  ein- 
heitliche,   kunstvoll    geordnete    Gedankenentwicklung,     deren 
scharfe    Disposition    in    verschiedene  Hauptteile    und    Unter- 
abteilungen Cicero  an  seiner  Quelle  rühmend  hervorhebt  (§  36). 
Diese  Quelle   selbst    kann   nun    nicht    mehr   zweifelhaft   sein. 
Panaitios  ist  ausgeschlossen  (vgl.  §  33,  oben  15,1);    dagegen 
stammen  aus  Antiochos  sicher  §   33,  §  37—39,   §  46,  §  52, 


11) 


pretation  zu  der  ursprünglichen  Definition   Zenons  (Diog.  Laeit.  VII  87) 
T«  ouoXoyovfiey(og  r^  (pvaei  C^v  {onsQ  e<nl  xaz    aQetriy  C^V).     Nicht  ohne 
Absicht  ist  als  Vertreter  der  Stoa  derjenige  Mann  gewählt,   welcher  die 
Ethik  Piatos  und  Zenons  als  die  gleiche  zu  erweisen  suchte.     Die  erste 
Definition  ex  ^vatura  vivere,  id  est  vita  modica  et  apta  virtute  perfrui  muss 
demnach   einem  Akademiker  oder  Peripatetiker ,   eher   wol  ersterem  ge- 
hören.   Quintus  fasst  den  Streit  dahin  zusammen,  dass  er  zwei  sich  mög- 
lichst nahe  stehende  Schuldefinitionen  sich  gegenüber  stellt.    Der  Unter- 
schied ist  klein,  die  Entscheidung  vielleicht  für  immer,  jedenfalls  für  jetzt 
unmöglich  und  überdies  unnötig.    Dies  konnte   Cicero   verständhch  nur 
ausdrücken,  wenn  er  certe  ita  res  se  habet,  ut  {aut)  ex  natura  mvere..... 
aut  naturam  sequi  schrieb.    Unerklärt  blieben  die  Worte  quod  inter  haec 
velit   vitiute  tamquam  lege  vivere;  sie  können  sich,   auch  wenn  man  tur 
quod  mit  leichter  Änderung  quom  einsetzte,  nicht  an  die  Definition  Anti- 
paters  anschliessen ,   da  die  Stobaiosstelle  hiergegen  spricht,   und  da  tur 
Antipater  die  virtus  eben  dies  Streben  na^h  den  xaza  (pvay  nQorjovfieya  ist- 
Sie  könnten  sich  also  höchstens  auf  Zenons  Definition  (vgl.  oben)  beziehen- 
Aber -abgesehen  von  der  dann  befremdenden  Stellung  -  auch  durch  die 
dabei  unumgänglichen  starken  Änderungen,  wie  quod  inter pretantur  virtute 
tamquam  lege  vivere  (vgl.  de  fin.  V  26  secundum  naturam  vivere,  quod  ita 
interpretamur  vivere   e.    q.   s.)   oder   wie   du  Mesnils   quod  item  hoc  valet^ 
wird  nichts  erreicht ,   als  dass  die  Symmetrie   der  beiden  gleichgebauten 
Definitionen  zerstört  und  etwas  überflüssiges   eingeführt  wird.    Dagegen 
vermissen  wir,  dass  noch  einmal  der  Unterschied  und  die  Übereinstimmung 
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§54—56.  Also  ist  er  die  alleinige  Quelle;  seiner  Erkennlnislehre 
wie  seiner  Ethik  entsprechen  alle  Sätze,  sogar  seine  Lieblings- 
ausdrücke und  Bilder  begegnen  in  ihnen,  und  wer  sich  die 
leichte  Mühe  macht,  die  Parallelstellen  aus  de  fin.  V,  II  und  IV 
an  den  Rand  zu  notieren,  wird  fast  jeden  Gedanken  aus  unserem 
Buch  bei  Antiochos  nachweisen  können.  Ich  verzichte  darauf, 
denn  zwingend  wäre  dieser  Beweis  doch  nicht.  Fast  alle  Ge- 
danken sind  ja,  wie  jeder  weiss,  zugleich  stoisch;  aber  ein 
Stoiker  ist  nicht  benutzt,  von  der  stoischen  Schulsprache  finden 
wir  keine  Spur,  und  in  den  herbsten  Ausdrücken  wird  auf 
Zenon  und  die  Stoiker  gescholten.  Dann  aber  kann  kein  anderer 
als  Antiochos  hier  Quelle  gewesen  sein. 

Erst  jetzt  lässt  sich  annähernd  bestimmen,  wann  das  Buch 
geschrieben  ist.  In  §  52  verweist  Cicero  in  den  Worten  ad 
finem  bonorum,  quo  referuntur  et  quoius  apiscendi  causa  sunt 
facienda  omnia,  controversam  rem  et  plenam  dissensionis  inter 
doctissimos,  sed  aliquando  iam  iudicandam,  und  mehr  noch 
durch  die  Antwort  des  Quintus  in  §  57  licehit  alias  auf  ein 
Werk  definihus,  welches  er  schon  geschrieben  hat  oder  schreiben 
will.  Selbst  die  Worte  klingen  an  de  ^w.  I  11  an:  his  libris 
quaeritur,  qui  sit  finis,  quid  extremnm  ... ,  quo  sint  omnia  bene 
vivendi  recteque  faciendi  consilia  referenda  . . .  qua  de  re  cum 
sit  inter  doctissimos  summa  dissensio  e.  q.  s.  Selbst  die  Worte 
des  Quintus  §  56  nam  ista  quidem  magna  diiudicatio  est,  ut  ex 


der  beiden  Schulen  hervorgehoben  werde,  damit  Quintus  einerseits  qua- 
pröpter  hoc  diiudicari  nescio  an  numquam  .  .  .  potest  sagen,  andrerseits 
aber  auch  versichern  kann,  dass  für  diese  Sache  nichts  darauf  ankomme. 
Es  kommt  nichts  darauf  an,  weil  ja  auch  Zenon  virtute  quasi  legere 
vivere  will.  Die  Betonung  der  mrtus  ist  also  beiden  gemein.  Wir 
werden  daher   mit  quod  einen  neuen  Satz  beginnen  und  nach  Äa^c  eine 

Lücke    ansetzen   müssen   quod  inter   haec   (cum   is   quoque   nos  ita 

hoc  interpretari)  velit,  virtute  tamquam  lege  vivere.  —  Auf  die  letzte 
Ver^cherung,  dass  der  Streit  für  jetzt  unwesentlich  sei,  musa  natürlich 
Marcus  antworten  prudentissime,  Quinte,  dicis;  nam  quae  a  me  adhuc  dicta 

sunt,  (Ulis  Omnibus,  ut  dixi,  prohantur).    Man  versuche  nur  die  Worte 

dem  Sinn  nach  anders  zu  ergänzen!  Damit  aber  kehrt  Marcus  zu  dem 
Vorwort  dieses  Teiles  (§  37,  38)  zurück.  Die  Abhandlung  de  iure  ist  ge- 
schlossen, zu  dem  Epilog  wird  übergeleitet,  welcher  die  Art  der  zu  geben- 
den Gesetze  und,  wer  sie  zu  geben  berechtigt  und  verpflichtet  ist,  dar- 
thun  soll. 
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te  ipso  saepe  cognovi  scheinen  mir  nicht  bedeutungslos.  Man 
vergleiche,  wie  Cicero  in  §  5  unseres  Buches  seine  Schrift  de 
oratore  von  Quintus  citieren  lässt  dest  enim  historia  litteris 
nostris,  ut  et  ipse  intellego  et  ex  te  persaepe  audio  (vgl.  de  or, 

II  55) quippe  cum  sit  opus,  ut  tibi  quidem  viderisolet,  unum 

hoc  Oratorium  maxime  (vgl.  de  or,  II  51,  62).  In  demselben 
Zusammenhang  wird  (§  54)  auf  eine  zweite  Schrift  Giceros  ver- 
wiesen ;  auf  die  Frage,  ob  er  denn  Akademiker  nach  des  Anti- 
ochos Auffassung  sei,  antwortet  er,  nicht  in  allen  Dingen  schliesse 
er  sich  ihm  an;  die  Differenzpunkte  werde  er  in  einer  andern 
Schrift  besprechen.  Es  kann  sich  nur  um  die  Erkenntnislehre 
handeln ;  dass  er  in  dieser  von  seiner  Quelle  (Antiochos)  abweicht, 
aber  darauf  hier  nicht  eingehen  will,  hat  er  schon  in  §  39 
angedeutet.  Also  wird  auf  die  Äcademica  hiermit  verwiesen. 
Dass  Cicero  schon  vor  der  Abreise  nach  Cilicien  sich  mit  den 
Plänen  zu  den  Schriften  de  ßnihus  und  Äcademica  trug,  ist  ganz 
undenkbar.  Wir  erhalten  eine  sichere  Datierung  des  Buches; 
dasselbe  kann  nicht  vor  dem  Frühjahr  45,  als  Cicero 
den  Plan  zur  philosophischen  Schriftstellerei 
fasste,  geschrieben  sein.  Darüber  hinaus  führen  nur  un- 
sichere Spuren,  über  deren  Bedeutung  man  streiten  kann.  Es 
ist  an  sich  durchaus  möglich ,  dass  Cicero  das  erste  Buch  im 
Anfang  des  Sommers  dieses  Jahres  entwarf,  aber  samt  dem 
früher  geschriebenen  Hauptteil  wieder  liegen  liess. 

Wahrscheinlich  freilich  ist  es  mir  nicht.  Warum  erklärt 
denn  Cicero  überhaupt,  dass  er  dem  Antiochos  nicht  in  allem 
folge?  Einen  Zweck  hat  das  nur,  wenn  seine  Stellung  zur 
jüngeren  Akademie,  zu  Karneades,  seinem  Publikum  schon  be- 
kannt war  (vgl.  §  39).  In  den  Büchern  de  republica  bekämpft 
Cicero  ihn  offenbar  ohne  jedes  Bedenken;  wenn  er  hier  schein- 
bar die  Polemik  ablehnt  und  andeutet ,  dass  er  selbst  in  den 
Hauptpunkten  dieser  Schule  angehört,  so  müssen  eben  die 
Äcademica  vorausliegen.  Ein  auf  die  Menge  der  Leser  berech- 
netes, zur  Einleitung  für  ein  politisches  Programm  bestimmtes 
Buch  konnte  nicht  mit  der  Erklärung  des  Skepticismus  seines 
Autors  schliessen,  wie  etwa  de  fin.  V.  Die  eigene  Stellung  zu 
verbergen,  war  freilich  dann  auch  nicht  mehr  möglich ,  wenn 
sie  dem  Leser  aus  andern  Schriften  bekannt  war.    Daher   die 
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gewundenen  Erklärungen.    Und   warum  vermeidet  Cicero  die 
notwendige  Ergänzung  seines  letzten  Teils,  den  Nachweis,  dass 
die  Stoa  Unrecht,  nur  Sokrates  Recht  hat?    Auch  hier,  glaube 
ich,  ist  die  leichteste  Antwort :  weil  das  Werk  de  finibus  schon 
vorlag.    Was  sich  daraus  notwendig  mit  der  Abhandlung  de  iure 
berührte,  musste  er  wiederholen;  aber  die  letzte  Entscheidung 
war  für  ihn  und  für  seine  Leser  schon  gegeben;  eigentlich  deutet 
dies  Cicero  selbst  an  und  setzt  sie  voraus.   War  sie  den  Lesern 
nicht  im  Grunde  bekannt,  er  hätte  richtiger  mit  §  52  geschlossen. 
Aber  —  wird  man  einwenden  —  Cicero  spricht  so,  als 
seien  diese  Werke  noch   nicht  geschrieben;   er  hat  dann   das 
erste  Buch  de  legibus  gewissermassen  vordatiert.    So  befremd- 
lich das  auf  den  ersten  Blick  scheint,  es  lässt   sich  dafür  eine 
dritte  Schrift  Ciceros,  das  Werk  de  divinatione,  zum  Beweis  heran- 
ziehen.   In  höchst  auffälligem  Grade  stimmt  mit  diesem  in  dem 
zweiten  Buch  de  legibus  der  Abschnitt  de  auspiciis   §  31  ff. 
überein.    Den  Streit  zwischen  den  Augurn  Appius  und  Marcellus 
erwähnt  Cicero  fast  mit  den  gleichen  Worten  de  leg.  II  32  und 
de  dir,  II  75.    Beide  Male  geht  unmittelbar  voraus,   dass  auf 
Befehl  eines  Augur   (Ti.   Grachus)   zwei  Consuln   (Scipio    und 
Figulus)  ihr  Amt  niedergelegt  haben.  Die  gesamte  Entscheidung 
jenes    Streites   ist   durchaus  die  gleiche.     Wenn  Cicero  de  leg, 
II  32  die  Auseinandersetzung  beginnt  divinationem,  quam  Graeci 
fiariixr;}'  airpellant ^  esse  sentio ,   so  entspricht  dies  genau  dem 
Anfang  des  ersten  Buches  de  divmafione:  vetus  opinio  est  iam 
usque  ab  heroicis  ducta  temporibus,   eaque  et  populi  Eomani  et 
oinnium    gentium    firmata    consensu,    versari    quandam    inter 
homines  divinationem,  quam  Graeci  inamxr^v  appellant.  ^)     Die 
ganze  Erweiterung  der  Besprechung  des  Augurats,  dem  Cicero 
doch  nur  politische  Bedeutung  zusprechen   will,  zu  der  Frage 
TTfQi  pavrixi'iQ  ist  für  die  Schrift  (ff? /e^/^Ms  im  Grunde  überflüssig. 
Den   Beweis   beginnt   Cicero  de   leg.  II    32   si   enim  deos   esse 
coneedimus  eorumque  mente  mundum   regi  et  eosdem  hominum 


1)  Der  erste  Satz  von  §  2  gentem  quidem  nullam  video  neque  tarn 
humanam  atque  doctam  neque  tarn  inmanem  tamque  barbaratn,  quae  non . . . 
klingt  auffällig  an  de  leg.  1  24  an  nulla  gens  est  neque  tarn  mansueta  neque 

tarn  fera,   quae  non ,   aber  die  Scheidung  ist  an  der  ersten  Stelle 

passender. 


consulere  generi  et  passe  nobis  signa  verum  futurarum  ostendere, 
non  Video  cur  esse  divinationem   negeni.     Denselben  stoischen 
Beweis  bringt  als  ersten  Quintus  de  div.  I  10  mihi  vero  satis 
est  argumenti  et  e^se  deos  et  eos  consulere  rebus  humanis.   Beide 
Male  folgt   sofort   die   Berufung    auf  den    consensus    gentium. 
Kalchas,  Mopsos,  Polyidos,   Amphiaraos   werden  in   derselben 
Verbindung    auch   de  div.  I  87  ff,   die   Phryger,   Cilicier  und 
Pisider  auch  de  div.  I  25  angeführt;  Romulus  wird  Jß  div.  I  3 
und   II   70   fast   mit  denselben  Worten  erwähnt,    auf    Attius 
Navius  I  31  verwiesen.    Dass  viele  Augurien  durch   die  Nach- 
lässigkeit der  Augurn  verloren  seien,  wird  als  Ausspruch  Catos 
de  div.  I  28  erwähnt.    Es  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  Cicero  hier 
nicht    dieselbe   Quelle,    sondern  sein    eigenes  Werk    aus   der 
Erinnerung  benutzt  und  in  das  vor  dem  Jahr  52  geschriebene 
Buch   nachträglich    eine  Einlage   gemacht  hat.    Aber   freilich 
diese  Einlage   wäre  dann  wie  das  genannte  erste  Buch  vor- 
datiert ;  denn  als  Lebender  wird  der  Augur  Appius  erwähnt. 

Wenn  Cicero  nach  der  Schrift  de  divinatione  unter  dem 
Eindruck  der  politischen   Entwicklung    die  Absicht  fasste,  die 
lange  vorher  geschriebenen   Bücher   de    legibus  herauszugeben 
und,  weil  sie  jetzt  nicht  mehr  so  eng  an  das  Werk  de  republica 
schlössen,  mit  einer  neuen  Einleitung   und  einzelnen  Einlagen 
'zu  versehen,  so  konnte  er  entweder  die  Zeitanspielungen  in  dem 
fertigen  Teil  streichen  oder  ändern,  oder  er  musste  die  neuen 
Zuthaten  auf  die  Zeit  der  früher  geschriebenen  Bücher  zurück- 
datieren.   Ob  ihm  dies  bequemer  dünkte,  ob  es  ihm  von  Nutzen 
erschien  zu  zeigen,  dass  das  Programm  der  echten  Republikaner 
unverändert   dasselbe   sei,    wie   zu   der    Zeit,   als   die  Bücher 
de  republica  erschienen,   und   er  daher   das  Ganze  als  früher 
geschrieben  ausgeben  wollte,  wäre  für  uns  eine  müssige  Frage. 
Nur  auf  eine  allerdings  nicht  sichere  Zeitanspielung  möchte  ich 
noch  verweisen.    Wie  der  Götter  Rache  den  Frevler  trifft,  hat 
Cicero  de  ley.  II  42  an  dem  Beispiel  seines  Feindes  Clodius  ge- 
zeigt ;  auch  dessen  Helfershelfer  sind  zerstreut  und  im  Elend.   So 
weit  kann  alles  wol  dem  ersten  Entwurf  gehören.    Nun  aber 
folgt  ein  Einwand  des  Quintus,  manchmal  bleibe  die  sichtbare 
Strafe  der  Götter,  Tod,  Verbannung,  Elend  u.  dgl.  aus.    Auch 
dann,   erwidert  Cicero,  treffe  die  schlimmste  Strafe,   die  Ge- 
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wissensqual ,  um  so  sicherer.  Wieder  biete  ein  allbekannter 
Feind  Giceros  das  beste  Beispiel:  vidimus  eos,  qui^  nisiodissent 
patriam,  numquam  inimici  nobis  fuissent,  ardentis  tum  cupidi- 
tate^  tum  metu,  tum  consclentla  ^  (qiiid)quid  agerent,  modo 
timentis,  viclssim  contemnentis  religiones^  iudicia,  perrupfa  ah 
isdem  corruptela  hominum,  non  deorum.  Natürlich  muss  dieser 
Gegner  ruchlos  gegen  die  Götter  und  doch  noch  immer  frei 
von  den  erwähnten  sichtbaren  Strafen  der  Gottheit  sein.  Cicero 
will  ihn  nicht  näher  bezeichnen,  auch  dem  Hass  nicht  weiter 
die  Zügel  schiessen  lassen.  Gerächt  ist  er  genug  durch  die 
innere  Qual  des  Feindes,  durch  die  Schmach,  die  ihn  nach 
seinem  Untergang,  über  welchen  alle  Lebenden  sich  freuen 
werden,  erwartet.  Gegenwärtig  ist  er  nicht  mehr  unter  Giceros 
Augen.  Nur  einen  persönlichen  Feind  Giceros  und  Feind  des 
römischen  Staates  (beide  Angaben  müssen  offenbar  betont 
werden)  kann  ich  bisher  finden,  gegen  welchen  ein  derartiger 
Ausbruch  wilden  Hasses  natürlich  wäre,  M.  Antonius.  Von  ihm 
wird  gleich  in  der  zweiten  philippischen  Rede  (§  1  und  2)  ge- 
sagt und  oft  wiederholt:  non  existimavit  sui  simildms  prohari 
posse  se  esse  hostem  patriae,  nisi  mihi  esset  inimicus.  Er,  der 
frühere  Freund  des  Glodius,  auf  welchen  Gicero  daher  hier  be- 
sonders leicht  kommen  konnte,  hat  bei  Gaesars  Tode  alle  Qualen 
der  Gewissensangst  wegen  seiner  Verbrechen  erduldet  (Phil.  II 88) 
und  ist  später  in  ähnlicher  Angst  aus  Rom  entwichen  ( FhiL  III  24) ; 
schon  vorher  hat  das  Gewissen  ihm  die  Ruhe  genommen  (FhiL 
II  68) ;  er  ist  der  Gottlose,  er  verachtet  Urteil  und  Gericht  (die 
Erklärung  bietet  Phil,  II  115  iudicia  non  metuis)  und  besticht, 
wenn  nicht  für  sich,  so  für  andere  die  Richter ;  sein  Untergang, 
welchen  Gicero  bereits  erhofft,  wird  alle  Bürger  mit  Freude 
erfüllen.  Es  ist  mir  nicht  unwichtig,  dass  grade  dieser  Gedanke 
»die  wahre  Strafe  des  Verbrechers  ist  die,  dass  seine  Mitbürger 
sich  auf  seinen  Tod  freuen«  positiv  gewendet  in  der  ersten 
Fhilippica  (35)  vorkommt  T>beatus  est  nemo,  qui  ea  lexje  vivit^ 
ut  non  modo  impune^  sed  etiam  cum  summa  interfectoris  yloria 
interfici  possit<i.  Eine  directe  Hinweisung  auf  die  Gedanken 
unseres  Buches  finde  ich  Phil.  XI  28  in  der  an  sich  über- 
flüssigen Definition  est  enim  lex  nihil  aliud  nisi  reeta  et  a  numine 
deorum  tracta  ratio,  imperans  honesta,  prohihens  cmitraria,  vgl. 
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de  hg.  I  18,  II  8.  Die  ganze  Scheidung  von  Naturrecht  und 
geschriebenem  Recht  ist  Gicero  noch  so  geläufig,  dass  er  sie 
selbst  in  diese  Rede  aufnimmt.  Auch  in  der  ersten  und  drei- 
zehnten philippischen  Rede  beschäftigt  Gicero  der  Gedanke,  was 
in  Wahrheit  lex  sei  (XIII  32)  % 

Ich  übergehe  kleinere  Vergleichspunkte  *).    Ein  zwingender 
Beweis  lässt  sich  doch  nicht  erbringen;  aber  er  ist  auch  nicht 
von  mir,   sondern  von  denen  zu  verlangen,  welche  bestreiten, 
dass  die  Bücher  de  legibus  von  Gicero  selbst   herausgegeben 
sind.    Dass   Gicero  die  unvollendet  gebliebenen   Bücher  nach 
dem  Frühling  45  noch    einmal  in   Angriff   nahm,   ist  absolut 
sicher.    That  er  es  noch  in  diesem  Jahr  und  vor  den  Büchern 
de  finibus  und  den  Äcademica,  so  ist  die  Arbeit  auch  damals 
wieder  liegen  geblieben  und  dann  allerdings  wol  aus  dem  Nach- 
lass  ediert,  that  er  es  nach  diesen,  so  wiederstreitet  nichts  mehr 
der  Annahme,  dass  Gicero  unmittelbar  vor  oder  mit  den  Haupt- 
reden gegen  Antonius  zu  dem  alten  Manuskript  eine  neue  Ein- 
leitung   und    ein  Paar    Einlagen   fügte  —  er   konnte  dies   in 
wenig  Tagen  —  und  so  das  Werk  zu  politischen  Zwecken  heraus- 
gab.   Die  Thätigkeit  eines  fremden  Redactors  ist  durch  nichts 
bisher  erwiesen,   also  ist  mir  die  zweite  Annahme  glaublicher. 


1)  Wie  nahe  die  in  de  legibus  entwickelten  Gedanken  Cicero  noch  in 
den  Phüippicae  liegen,  zeigt  auch  Phil.  XI  8  ff. 

2)  Man  vergleiche  etwa  den  Preis  des  Ser.  Sulpicius  Phü.  IX  10  mit 
der  Erwähnung  de  leg.  117  (der  Bemerkung  poHus  ignoratio  iuris  litigiosa 
est  quam  scientia  entspricht  etwa  neque  instituere  litium  actiones  malebat 
quam  controversias  tollere).  Auf  die  Freundschaft  mit  Pompeius  beruft 
sich  ferner  Cicero  in  der  zweiten  Fhüippica  ebenso  wie  in  de  legibus.  Sie 
zu  betonen  war  früher  notwendig,  jetzt  zum  mindesten  nicht  unpassend, 
wie  sich  denn  überhaupt  in  dem  ganzen  Werk  de  legibus  keine  Stelle 
findet,  welche  in  dieser  späteren  Zeit  nicht  zweckmässig  wäre. 
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n. 

Ein  litterariseher  AngrilT  auf  Oetavian. 

Zu  den  Dirae  eines  uns  unbekannten  Dichters,  welchen 
noch  immer  Valerius  Gato  zu  benennen  ein  wolfeiles  aber  für 
die  Forschung  gleichgiltiges  Vergnügen  ist,  haben  in  neuerer 
Zeit  Rothstein  und  Eskuche,  in  der  historischen  Kritik  wie  in 
der  Textgestaltung  von  entgegengesetzten  Standpunkten  aus- 
gehend, interessante  Beobachtungen  veröffentlicht,  welche  ich 
wol  als  bekannt  voraussetzen  darf.  Da  beide  auffxilliger  Weise 
diejenige  Anspielung,  welche  dem  Gedicht  eine  hohe  historische 
Bedeutung  giebt,  übersehen  haben,  sei  es  gestattet,  eine  kurze 
Nachlese  zu  halten. 

Die  Abfassungszeit  des  Gedichtes  wird  bestimmt  einmal 
durch  die  Zeitverhältnisse,  welche  es  voraussetzt  (Bürgerkrieg 
und  Landanweisung  an  Veteranen),  sodann  durch  zwei  littera- 
rische Beziehungen.  Es  ist  einerseits  dem  Ovid  bekannt,  welcher 
in  der  Schilderung  der  Kraft  der  Zauberlieder  Amor.  III  7,  31  flf. 
carmine  laesa  Ceres  sterilem  vanescit  in  herbarn,  deficiunt  laesi 
carmine  fontis  aquae;  iUcibus  glandes  canfataque  vitibus  uva 
decklit  et  nullo  poma  movenfe  fluunt  auf  V.  15 — 18  unseres  Liedes 
Bezug  zu  nehmen  scheint;  es  ist  andrerseits  mit  Benutzung 
von  Vergils  Eklogen  gedichtet.  Das  hat  Eskuche  freilich  leiden- 
schaftlich bestritten  und  lieber  Vergil  zum  Nachahmer  stempeln 
wollen;  aber  mit  Recht  hat  Rothstein  darauf  verwiesen,  dass 
V.  32  formosaeqne  cadent  umbrae^  formosior  Ulis  ipsa  cadet  eine 
ungeschickte  Nachahmung  von  EcL  5,  44  formonsl  pecoris  custos, 
formonsior  ipse  ist.  Äusserst  zahlreich  sind  die  Übereinstim- 
mungen mit  der  ersten  Ekloge.  Nicht  nur  die  gesamte  Situ- 
ation, dass  ein  Ziegenhirt,  dessen  Herr  durch  die  Ackerver- 
teilung an  die  siegreichen  Veteranen  seines  Gutes  und  der  Heimat 
beraubt  ist,  seine  Heerde  dahertreibt,  auch  die  Sentenzen  des 
Schlusses  von  V.  82  ab  sind  fast  ganz  dieser  Ekloge  entnommen. 
Wie  oft  ein  unklarer  Zug,  eine  zu  kühne  Metapher  oder  ein 
wunderlich  gewählter  Ausdruck  unseres  Gedichtes  sich  aus 
Vergil  erklärt,  ist  später  im  Einzelnen  noch  auszuführen;  an 
keiner  dieser   Stellen   kann   Vergil   der   Nachahmer  sein.    Die 
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metrischen  Beobachtungen  Eskuches  treten  hinzu  und  verbürgen 
zwar  nicht,  wie  ihr  Verfasser  meinte,    dass   dieses  Gedicht  vor 
den  Eklogen,  wol  aber,  dass  es  wenigstens  nicht  zu  lange  nach 
ihnen  verfasst  sein  muss.    Da  ferner  kaum  ein  Dichter  den  An- 
lass  zu  einem  Gedicht,  in  welchem  die  Person   des  Herrschers 
in  einer,  wie  wir  sehen  werden,  so   überaus   gehässigen    und 
gefährlichen  Weise   angegriffen   wird,   ohne  Anlass  oder  allzu- 
lange nach  den  Ereignissen  wählen  würde,  so  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  das  Lied  bald  nach  einer  wirklichen  Landverteilung 
entstanden  ist.     Möglich,  dass  es  sich,  wie  Rothstein  will ,   auf 
eine  uns  sonst  unbekannte  Äcker- Assignation  in  Sicilien   und 
auf  den  Krieg  gegen  Sextus   Pompeius  bezieht;   aber  Vers   9, 
aus  welchem    er   dies   schliesst,    Trinacriae  sterilescant  gaudia 
vohis  lässt   auch   eine    allgemeinere  Deutung  zu    —    allerdings 
nicht  die  früher  beliebte  segetes  sterilescant  vohis,  welche  durch 
das  Folgende  ausgeschlossen  ist ;  Sicilien,  dessen  Wonnen  (wonnige 
Fluren)  nach  des  Dichters  Wunsch  den  Eindringlingen  verdorren 
sollen,  kann  gewählt  sein,  weil  aller  Hirtensang  (und  einen  solchen 
erwarten  wir  nach  V.  8)  nach  Sicilien  verlegt  wird  (vgl.  Verg. 
Ecl,  10, 1  nach  Theokr.  16, 102)  und  der  anonyme  Poet  allen  Grund 
hatte,  nicht  durch  die  Nennung  seiner  Heimat  die  eigene  Person 
zu  verraten.    Auf  jeden  Fall  ist  sicher ,  dass  unser  Lied  wenig 
jünger  ist  als  Vergils  Eklogen.    Der  Dichter  steht  unter  der  Ein- 
wirkung Gatulls  und  Vergils,  aber  in  beabsichtigtem  Gegensatz 
zu  dem  schmiegsamen  Mantuaner,    welcher  selbst   die   Acker- 
verteilung benutzt,  um  die  Gnade  des  Herrschers  und  die  ein- 
zelnen ausführenden  Beamten  zu  preisen,  in  einem  Gegensatz,  der 
so  bewusst  scheint,  dass  mir  selbst  im   ersten  Vers   die  Worte 
cycneas  repetamus  carmine  t'oc^s- mit  herber  Ironie  auf-Ec7. 9, 27  ff. 
Vare,  tuum  nomen,  superet  modo  Mantua  nohis,  ....  cantantes 
sublime  ferant  ad  sidera  cycni  zu  verweisen  scheint. 

Den  Inhalt  seines  Liedes  giebt  der  Dichter  sofort  an :  »wieder 
will  ich  besingen  der  Fluren  und  Güter  Verteilung«.  Sie  soll  noch- 
mals erwähnt  und  durch  das  Lied,  durch  die  Wiederholung  seiner 
Flüche  über  sie,  verewigt  werden.  Freilich  ist  das  ein  gefähr- 
licher Stoff;  er  muss  die  Machthaber  kränken.  Aber  eher  mag 
die  ganze  Natur  sich  verkehren,  als  dass  des  Dichters  Lied  auf- 
höre frei  zu  sein. 
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Wenn  der  glückliche  Tityrus  betont  ille  meas  errare  boves, 
ut  cerniSj  et  ipsum  ludere^  quae  vellern^  calamo  permisit  agresti, 
der  unglückliche  Meliboeus  dagegen  versichert  carmina  nulla 
canam  —  hier  hören  wir  im  Gegensatz  mutta  prius  fient^ 
quam  non  mea  lihera  avena. 

Der  nächstfolgende  Vers  montihus  et  silvis  dicam  tua  facta^ 
Lycurge,  impia  kann  dann  nach  der  Andeutung  des  bukolischen 
Liedes,  welche  in  avena  liegt,  und  in  diesem  Zusammenhang 
nur  heissen:  Bergen  und  Wäldern  will  ich  deine  ruchlosen 
Thaten  erzählen,  Lycurgus.  montihus  et  silvis  erklingt  ja  auch 
bei  Vergil  das  bukolische  Lied  {Ed.  2,  3).  Die  bisher  allgemein 
beliebte  Deutung:  »Bergen  und  Wäldern  will  ich  durch  meine 
Worte  das  anthun,  was  der  Thraker  Lykurg  den  Weinstöcken 
anthat«  ist  sprachlich  ganz  unmöglich :  auch  wenn  dicere  »an- 
wünschen«  heissen  könnte,  auch  wenn  facta  Lycurgi  dicerr 
heissen  könnte,  »anwünschen  zu  erfahren  (nicht  aber,  wie  doch 
notwendig,  zu  thun),  was  Lycurgus  gethan«  —  sollen  auch  die 
Berge  umgehauen  werden?  Und  wenn  monies  et  silvae  auch 
wirklich  den  Bergwald  bedeutete  —  auch  dann  wäre  der  Sinn 
unpassend,  da  damit  ein  Teil  der  Verwünschungen  voraus- 
genommen würde,  dann  die  allgemeine  Verfluchung  des  ganzen 
Gutes  folgte  Trinacriae  sterilescant  gaudia  vobis^  hierauf  aber 
wieder  die  einzelnen  Teile,  und  zwar  arbusfa  und  silvae  beson- 
ders, aufgeführt  und  verwünscht  würden.  Und  der  Gewinn  aus 
einer  so  ungeheuerlichen  Annahme?  Er  wäre,  dass  jeder  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorausgehenden  Verse,  jeder  Zweck  des- 
selben verloren  ginge !  Auf  die  Versicherung  des  Freimuts  muss 
notwendig  eine  freimütige  Äusserung  folgen.  Sie  ergiebt  sich 
bei  der  einfachsten  Deutung  der  Worte  von  selbst  —  freilich 
nur,  wenn  Lykurg  nicht  der  fingierte  Name  eines  beliebigen 
Veteranen  ist,  sondern,  wenn  er  einen  Herrscher  bezeichnet: 
divisas  Herum  sedes  canamus;  multa  enim  prius  fient,  quam  non 
libera  mea  avena;  immo^  montibus  et  silvis  tua  facta.  Lycurge^ 
dicam  impia.  Mag  der  verliebte  Korydon  in  der  Bergesein- 
samkeit den  holden  Alexis  besingen,  den  ruchlosen  Thaten  des 
Herrschers  widmet  unser  Dichter  sein  bukolisches  Lied.  Denn 
natürlich  muss  Lycurgus  dann  den  Machthaber  bedeuten,  welcher 
die  Landverteilung   befohlen  hat,   den  jugendlichen    Octavian; 
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einen  beliebigen  ausführenden  Beamten  konnte  der  Dichter  mit 
diesem  Namen  nicht  ansprechen.  Ihm  kann  Lykurg  nur  der 
spartanische  Gesetzgeber  sein,  welcher  die  Äcker  verteilt 
hat.  Wol  mochte  der  junge  Herrscher  als  Beender  des  Bürger- 
zwistes, als  Neubegründer  von  Recht  und  Ordnung  von  den 
Einen  gepriesen  und  vielleicht  selbst  mit  Lykurg  verglichen 
werden  —  auch  eine  gesetzgeberische  Thätigkeit  konnten  vielleicht 
schon  damals  Einsichtige  von  dem  iriumvir  constituendae 
reipublicae  erwarten  —  unser  Dichter  findet  in  bittrer  Ironie 
einen  andren  Vergleichspunkt,  die  Landverteilung,  und  schnei- 
dend scharf  fügt  er  zu  den  Worten  montihus  et  silvis  dicam  tua 
facta,  Lycurge,  das  durch  die  Stellung  hervorgehobene  Adjectiv 
hinzu,  impia.  Als  richtiger  »Ordner  des  Staats«  hat  Octavian 
gleich  mit  der  Landverteilung  begonnen,  ein  wahrer  Lykurg, 
aber  ein  Lycurgus  impius. 

Gegen  diese  mir  unbedingt  notwendig  erscheinende  Deutung 
bleibt  nur  ein  Einwand,  dass  dann  zwar  der  Zusammenschluss 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  gewonnen,  der  zu  den 
folgenden  aber  verloren  wird.  Hart  setzt  in  der  That  dann  der 
Fluch  ein  Trinacriae  sterilescant  gaudia  vohis.  Allein  ähnlich 
ist  die  Verbindung  beider  Gedanken  in  V.  2  und  3,  und  V.  2 
findet  nur  bei  dieser  Interpretation  volle  Erklärung.  Der  Zorn 
reisst  den  Dichter  von  der  kurzen  Erwähnung  der  ruchlosen 
Thaten,  welche  er  besingen  will,  sogleich  zu  dem  Fluch  über  die- 
jenigen fort,  welche  von  ihnen  Nutzen  haben;  nur  in  diesen 
Flüchen  und  in  dem  Schlussteil  von  V.  83  ab  werden  die  divisae 
sedes  und  die  impia  facta  wirklich  besungen. 

Die  nächsten  Verse  hat  Leo  {Culex  p.  37)  erklärt;  die 
Worte  senis  nostri  felicia  rura  stehen  als  Apposition.  Es  ist 
dieselbe  Art  der  Apposition,  welche  Vergil  in  denEklogen,  wie 
es  scheint,  zuerst  verwendet  und  welche  unser  Dichter  von  ihm 
übernommen  hat  und  ähnlich  auch  in  V.  33  und  V.  90  gebraucht. 
Dass  er,  indem  er  sich  damit  als  Sklaven  bezeichnet,  Vergil 
nachahmt  (Sklave  war  ja  auch  der  überloyale  Tityrus  und  erst 
von  Octavian  freigelassen),  hat  schon  H.  Keil  (AUg.  Litteratur- 
zeitung  1849  S.  485)  bemerkt. 

Der  Fluch  wird  in  einer  neuen  Strophe,  und  zwar  positiv 
gewendet,  wiederholt.     Schon  das  verbürgt,  dass  in  V.  13  nach 
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Ovid  wirklich  non  fltimina  fontes  zu  schreiben  ist  und  dass  daher 
in  V.  15  die  Überlieferung  eff'etas  Cererls  sulcis  condatis  avenas 
gegenüber  den  Änderungen  der  Humanisten  Recht  behält,  messem 
condere  ist  dem  Dichter  gleich  metiri;  aber  die  messis  soll 
grade  aus  effetae  avenae  bestehen;  diese  Worte  werden  daher 
eingesetzt.  Dann  ist  freilich  der  Ablativ  sulcis  für  de  sulcis, 
ex  sulcis  eingetreten,  aber  gerade  hierfür  glaubte  der  Autor 
bei  Vergil  das  Vorbild  zu  finden ;  vgl.  Ed.  5,  37  grandia  saepe 
quibus  mandavimus  hör  den  sulcis ,  infelix  loUum  et  steriles 
nasciintur  avenae.  Eine  Freiheit  hat  hier  die  andere  geschaffen» 
der  Nachahmer,  wie  immer,  das  Original  überboten. 

Ist  somit  alles,  wovon  der  neue  Besitzer  Vorteil  haben  kann, 
verflucht,  so  wird  in  der  letzten  Strophe  des  ersten  Abschnittes 
auch  alles  Anmutige,  alles  Erfreuende  verflucht.  Aber  schon 
mit  dem  Schlussvers  dulcia  non  oculis  non  aurihus  ulla  feran- 
tur  beginnt  die  Überleitung  zu  einem  neuen,  gewissermassen 
speciellen  Teil,  welcher  freilich  bei  der  bisherigen  Schreibung 
ganz  unverständlich  geworden  ist.  »Geliebter  Wald,  du  oft  von 
mir  besungener,  nicht  mehr  wirst  du  grünen,  nicht  im  Winde 
rauschen;  wenn  der  Soldat  zum  Eisen  greift  und  die  schönen 
Äste  fallen,  wirst  du  selbst,  noch  schöner  als  sie,  fallen  —  nicht 
ihm  zu  Nutz,  denn  nach  meinem  Fluch  wirst  du  vom  Blitz  ent- 
flammt werden«  —  so  soll  der  Dichter  sagen.  Aber  das  ist 
unmöglich ;  wie  kann  er  so  thöricht  sein,  den  ganzen  Hauptteil 
seines  Fluches,  die  Vernichtung  des  gesamten  Gutes  durch  die 
Flammen  davon  abhängig  zu  machen,  dass  der  neue  Besitzer 
vielleicht  den  Wald  niederschlagen  wird?  Und  hat  er  denn 
nicht  selbst  schon  zweimal  das  Laub  des  Waldes  verflucht? 
Die  neuen  Betrachtungen  »meinen  herrlich  grünen  Wald  wird 
der  Soldat  fallen«,  machen  jene  Flüche  ja  geradezu  lächerlich. 
Und  ferner:  was  soll  mililis  inipia  cum  succedet  dextera  ferro 
formosaeque  cadent  umhrae,  formosior  Ulis  ipsa  cades  eigent- 
lich heissen?  Wenn  irgendwo,  so  ist,  glaube  ich,  hier  klar, 
dass  verschiedene  Momente  einer  Handlung  geschildert  wer- 
den sollen:  militis  impia  tum  succedet  dextera  ferro  formo- 
saeque cadent  nmhrae  e.  q.  s.  Das  passt  freilich  nicht  zu 
den  Änderungen,  die  man  an  der  Überlieferung  des  Verses  28 
gewöhnlich  vornimmt,   indem   man   für  tondemus  Futurformen 
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wie  non  duces  oder  f  und  es  non  oder  dergl.  einsetzt  oder 
wie   Rothstein   an  Tanzkränzchen  im  Walde ,   der   noch   dazu 
formosis  densa  virectis  ist,  denkt   und  nach  den  schlechteren 
Handschriften    tundemus   schreibt:     optima  silvarum  formosis 
densa    virectis    (non  iam    vere   tuas   alternis    ictibus    herhas) 
tundemus   virides.     Dem   Sinn    der   vorhergehenden    Strophen 
entspricht  allein :  »du  mein  geliebter  Wald,  dein  grünend  Laub 
habe  ich  verflucht«   oder  »dein  grünend  Laub  tilg'  ich  durch 
meinen  Fluch«  oder  »abstreife  ich  dein  Laub«.   Nicht  ein  neuer 
Fluch,  eine  schmerzliche  Reflexion  über  den  früheren,  über  das, 
was  jetzt  geschieht,  beginnt ;  und  gerade  dies  besagt  das  über- 
lieferte tondemus.    Wieder  giebt  Vergil  die  Erklärung  des   von 
den  Herausgebern  nicht  verstandenen  Bildes,  wenn  er  {Ed.  5,  63) 
sagt  ipsi  laetitia  voces  ad  sidera  iadant  intonsi  monfes  ipsae 
iam    carmina  rupes,   ipsa   sonant  arbusfa.      Mit    dichterischer 
Freiheit    ist   intonsus   nions  und   intonsa   silva   (vgl.   Aen.  IX 
681)    als    Gegensatz    zu    einem    landwirtschaftlichen   terminus 
technicus,  nämlich  silva  tonsilis  gebildet.     Wol  begegnet  er  in 
der  Littcratur  ebenso  wie  tondcre  myrtum,  oleam,  vitem-  erst 
seit  Neros  Zeit,  allein  die  Dichter  verwenden  seit  Lukrez  tondere 
für  abmähen,  ernten,  pflücken   und  bezeugen  damit  das  Alter 
des  Wortes  auch  in  der  Prosa.     Heisst  nun  tondere  arborem 
den  Baum  beschneiden,  so  ist  klar,  dass  unser  Poet  nicht  hier- 
von, sondern  von  Vergils  Wort  intonsus  mons  (der  dichtbelaubte) 
ausgeht  und  fo7idere  umbras  (das  Laub  den  Zweigen  abstreifen) 
zugleich  aus  der  zweiten  Freiheit  Vergils,  umbra  doppeldeutig 
für  den  belaubten  Zweig  zu  gebrauchen,  sich  bildet.  Höchstens 
könnte  GatuU  (64,  41)    non  falx  atlenuat  frondatorum   arboris 
umbram  mit  eingewirkt  haben.     »Abstreife  ich  also  jetzt  dein 
Laub;  dann  freilich  wird  der  Soldat  dich  niederschagen«   sagt 
der  Dichter,  dessen   ganze  Schilderung  uns  an   Vergils  Verse 

erinnert : 

lusibus  et  multum  nostris  cantata  libellis 
optima  silvarum,  formosis  densa  virectis, 
tondemus  virides  umbras,  nee  laeta  comantis 
iactabis  mollis  ramos  inflantibus  auris^)  — 

1)  Auch  ohne  Rothsteins  Conjectur  ist  die  Construction  leicht :  nee  laeta 
conuintis  (ramos)  iactabis  inflantibus  mollis  ramos  au ris,  vgl.  Vergilbe/.  5,5 
8ub  incertas  zephyris  motantibus  umbras. 
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haec  mihi  saepe  meum  resonavit,  Battare,  Carmen.  — 
militis  impia  tum  succedet  dextcra  ferro 
formosaeque  cadent  umhrae  ^),  formosior  Ulis 
ipsa  cadet,^)  vderis  domini  felicia  ligna; 
nequiquam:  nostris  potius  devota  libellis 
ignihus  aethereis  flagrahit.     Inppiter  ipse, 
luppiter  hanc  aluit:  cinis  haec  tibi  fiat  oportet.^) 
Thraecis  tum  Boreae  spire)U  inmania  vires^ 
Eurus  agat  mixtani  fulva  caligine  nuhem, 
Africus  ittmineat  nimbis  mimtantibus  imbrem, 
cum  tua  cyaneo  resplendens  aethere  Silva 

non  iterum  dicetis,  crebro  quae,  Lydia,  dixit,*) 

vicinas  flammae  rapiant  ex  online  vites, 

pascantur  segetcs;    diffusis  igriibus  auras 

transvolet  arboribus  coniungat  et  ardor  aristas. 

perticu  qua  nostros  metata  est  impia  agellos^ 

qua  uostri  fines  olim,  cinis  omuia  fi'it. 
Auch  für  die  letzte  Freiheit  gab  natürlich  Vergil  (Vxl.  8,  58 
omnia  vel  medium  ßat  mare)  das  Vorbild.  Der  Refrain  sie 
precor  et  nostris  superent  haec  carmina  votis  stellt  die  ge- 
samte Schilderung  dem  ersten  Teil  (V.  9—25)  gegenüber.  Aber 
an  der  ersten  Stelle  (V.  25)  bietet   er  die  positive  Umformung 


1)  Natürlich  darf  das  nicht  heissen  »der  schöne  Schatten  fällt«;  die 
Freiheit,  umbra  für  den  Zweig,  allerdings  den  belaubten  Zweig,  zu  setzen, 
führt  weiter,  umbra  wird  ramus  schlechthin,  sogar  in  diesem  Fall  der 
schon  entlaubte  Ast.  Der  schmerzliche  Gedanke  wird  in  breiter  An- 
schaulichkeit ausgeführt. 

2)  Die  Handschriften  bieten  cades  aber  flagrahit.  Nach  der  Anrede 
an  Battarus  und  der  Bezeichnung  des  Waldes  durch  haec  ist  nur  die  dritte 
Person  am  Platz.     Die  Verderbnis  des  cadet  zu  cades  ist  sehr  erklärlich. 

3)  Tibi  hat  mit  Recht  Rothstein  gegen  Haupts  allerdings  bestrickende 
Conjectur  love  verteidigt.  Die  Leidenschaft  reisst  zu  der  unerwarteten 
Anrede  an  den  Gott  hin. 

4)  Natürlich  soll  dieser  Vers  genau  dem  Vers  30  haec  mihi  saepe  meum 
resonavit,  Battare ,  Carmen  entsprechen,  w^elcher  den  ersten  Teil  der 
Schilderung  fühlbar  in  zwei  Unterabschnitte  gliedert,  ebenso  wie  dieser 
Vers  den  zweiten  Teil.  Der  Fortschritt  der  Handlung  geschieht  beide  Male 
im  zweiten  Abschnitt,  während  der  erste  der  Ausmalung  des  Früheren  dient. 


i 


eines  früheren  Gedankens  nee  desit  nostris  devotum  Carmen 
avenis,  wie  Eskuche ,  welcher  danach  den  Vers  richtig  deutet, 
bemerkte.  Der  nächste  Abschnitt,  dessen  scharf  sich  abheben- 
der Schluss  (V.  62)  den  dritten  Vers  des  Gedichtes  wiederholt, 
ist  an  sich  matter  und  bietet  keine  Schwierigkeit,  dicatur  in 
V.  53  wird  natürlich  durch  dicantur  in  V.  61  gesichert.  Grössere 
Änderungen   scheinen   in  dem  folgenden  Teile  unvermeidhch : 

Si  mivus  haec,  Neptune^  tuis  ivfumlimus  undis, 
Battare,  fluminibus  tu  nostros  trade  dolores; 
nam  tibi  sunt  fontes,  tibi  semper  flumina  amica. 

flectite  currentis  lymphas,  vaga  flumina,  retro, 
flectite  et  adversis  rursum  diffundite  campis; 
incurrant  amnes  passim  rimantibus  undis 
nee  nostros  servire  sinant  erronibus  agros.  — 
dulcius  hoc,  memini,  revocasti,  Battare,  Carmen, 

72  emanent  subito  sicca  tellure  paludes 

77  et  lote  teneant  diffuso  gurgHe  campos, 

73  et  metat  hie  iuncos,  spicas  ubi  legimus  olim; 
occupet  arguti  grylli  cava  garrtda  rana.  — 
tristius  hoc  rursum  dicit  mea  fistula  Carmen, 

76  praecipitent  altis  fumantes  montibus  imbres 

78  qui  dominis  infesta  minantes  stagna  relinquant; 
cum  delapsa  meos  agros  pervenerit  unda, 
piscetur  nostris  in  finibus  advena  arator, 
advena,  civili  qui  semper  crimine  crevit. 

In  V  63  ist  infundere  nach  Analogie  von  imbuere  construiert ;  der 
Gebrauch  des  Präsens  ist  ähnlich  in  V.  28  tondemus.  In  V.  78  smd 
natürlich  die  »Besitzer«  die  Herren  der  unten  gelegenen  Güter, 
die  Veteranen;  in  den  Bergen  soll  ein  Wolkenbruch  niedergehen, 
drohend  soll  das  Wasser  zu  Thal  sich  wälzen,  oben  aber  m  den 
Bergkesseln  und  auf  den  Plateaus  Teiche,  die  ebenso  bedrohlich 
sind,  zurücklassen.  Gut  schliesst  daran  ^venn  herabgleitend 
die  Woge  zu  meinen  Fluren  gekommen  ist,  mag  fischen  auf 
meinem  Gebiet  der  hergelaufene  Landmann.«  Vers  77  mit  der 
Erwähnung  der  campi  wäre   in   dieser  Strophe  nur   missver- 
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ständlich  und  störend;  in  der  vorhergehenden,  allzu  dürftigen 
ergänzt  er  trefflich  die  Schilderung.  Die  Änderung  cum  delapsa 
(zumal  vor  pervenerit)  brauche  ich  wol  kaum  zu  rechtfertigen. 
Die  Worte  nostris  in  finihus  advena  anitor  erinnern  an  Vergil 
EcL  9,  2.  3  advena  nostri  ....  ])ossessor  agell L  Die  Ver- 
wünschungen schliesst,  wie  Ribbeck  erkannte,  passend  V.  66. 
Nil  est,  quod  perdam  nlterius;  mrrifo  onmia  iJitis. 
Der  nunmehr  folgende,  letzte  Teil  ist  fast  ganz  Vergil  ent- 
nommen, wie  schon  die  ersten  Worte  zeigen 

0  male  devoti  pravorutn  ^)  crimine  agelli, 
tuque,  inimica  tut  semper,  disc.ordia  civis! 
exsul  egOf  indemnatuSy  egens  mea  rura  reliqui, 
miles  ut  accipiat  fiinesti  praemia  belli. 

W^enn  Rothstein  in  dem  zweiten  dieser  Verse  tuis  schreibt  und 
dies  erklärt  »discordia  enlm  perdit  eos,  qni  eam  sequnntur«,  so 
hat  er  die  ganze  Bitterkeit  der  Worte  nicht  erkannt,  die  grade 
im  Gegenteil  sagen  sollen  ^perdit,  qtd  eam  non  sequuntur^. 
Wieder  müssen  wir  von  Vergil  ausgehen,  der  Ecl.  1,  70  den 
Meliboeus  klagen  lässt  inipius  haec  tatn  cnlta  novalia  miles 
hahehit,  harbarns  has  segetes!  en  quo  discordia  civis  produxit 
miseros :  his  nos  consevimus  agros.  Bei  der  civilis  discordia 
haben  die  cives  allen  Schaden,  nur  der  Soldat,  der  advena,  der 
barbarus  hat  den  Vorteil.  Pointierter  noch  wird  dies  von 
unserem  Dichter  ausgedrückt.  Zwar  discordia  tui  civis  inimica 
hat  er  kaum  zu  sagen  gewagt;  das  von  Eskuche  angeführte 
Beispiel  aus  Properz  I  22,  5  cum  Romana  suos  egit  discordia 
cives  ist  eben  durch  die  Zufügung  von  Romana  weit  leichter 
erklärlich  und  wol  gerade  aus  dieser  Stelle  entstanden,    dis- 


1)  Wie  Rothstein,  um  das  überlieferte  pratorum  zu  halten,  aus  den 
schlechteren  Handschriften  crimina  entnehmen  und  das  so  gewonnene 
pratorum  crimina  durch  Baiae,  amoris  crimen  oder  g&r  flof/itium  hominis  ver- 
teidigen zu  können  glaubte,  verstehe  ich  nicht.  Aber  auch  die  bisher  allgemein 
angenommene  Conjectur  praetor  um  ist,  weil  das  Wort  in  der  archaischen 
Bedeutung  sich  in  dieser  Zeit  kaum  belegen  lässt,  nicht  wahrscheinlich. 
Durch  Aufnahme  von  prarorum  (Catull  68,  137)  erhielte  der  folgende 
Vers  noch  besondere  Bitterkeit :  der  Bürgerkrieg  ist  ja  eben  der  Streit  der 
Schlechten,  durch  welchen  der  Bürger  zu  Grunde  geht  Als  beabsichtigte 
Aufnahme  von  civili  crimine  leitet  prarorum  crimine  zu  diesem  Vers  über 
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cordia  civis  ist  dem  Dichter  ofifen bar  ein  Begriff,  gleich  discordia 
civilis;  sie  ist  sui  inimica,  d.  h.  eben  civibus  inimica,  die 
Feindin  grade  des  ruhigen  Bürgers,  der  keine  Partei  ergriffen 
hat.  »Denn«,  fahrt  der  Dichter  fort,  indem  er  seine  Abhängig- 
keit von  Vergil  noch  klarer  durch  den  Versuch,  ihn  zu  über- 
bieten, verrät,  »so  verlasse  ja  auch  ich  verbannt  ohne  Urteil  und 
Recht,  arm  und  elend  mein  Besitztum,  damit  der  Soldat  den 
Lohn  des  unseligen  Krieges  erhalte«,  hi  den  Worten  funesti 
praemia  belli  liegt  ein  ähnlich  scharfer  Angriff  auf  Octavian, 
wie  in  pravorum  crimine  und  in  Lycurgi  impia  facta, 

hinc  ego  de  tumulo  mea  rura  novissima  visam, 
hinc  ibo  in  silvas.     obstabunt  iam  mihi  colles, 
obstabunt  montes;  campos  haud  ire  licebit. 
Die  gesuchte  Naivetät  der  letzten  Klagen,  welche  Anstoss  erregt 
hat,  erinnert  daran,   dass  auch   bei  Vergil  der  Hirt  Meliboeus 
V.  13—15  den  rauhen  Weg  andeutet,  den  er  mit  seiner  Heerde 
gemacht  hat. 

dulcia  rura  valete,  et  Lydia  dulcior  Ulis 
et  casti  fontes  et,  felix  nomen,  agelli. 

Wieder  ähnelt  wenigstens  in  der  Form  der  letzte  Satz  dem 
Vers  74  Vorgils  ite  meae,  quondam  felix  pecus,  ite  capellac,  er 
wird  um  so  eher  unserem  Dichter  vorgeschwebt  haben,  als  der- 
selbe ja  sofort  seine  Ziegen  anspricht: 

tardius,  a,  miserae  descendile  monte  capellae  — 
mollia  non  iterum  carpetis  pabula  nota  — 
tuque  resiste,  pater^)\  sit  prima  novissima  nobis. 

Man  vergleiche  des  Meliboeus  Worte  an  seine  Ziegen  (V.  77) 
non  me  pascente,  capellae,  florentem  ctjtisum  et  salices  car- 
petis amaras.  Wenn  derselbe  V.67ff.  fragt  en  unquam  patrios 
longo  post  tempore  finis,  pauperis  et  tuguri  congestum  caespite 
rnlmen  post  aliquot  mea  regna  videns  mirabor  aristas?  so 
giebt  eben  dies  die  Erklärung  zu  dem  nächsten  Vers  unseres 
Gedichtes : 


1)  Vgl.  Lydia  v.  31  pater  haedorum.    sit  ist  von  Birt  vorzüglich  für 
das  handschriftlich  überlieferte  et  hergestellt. 
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intueor  campos:  lonfjuw  manet  esse  sine  Ulis.  — 
rura,  valeie  Herum;   tuqiie^  optima  Lydia ^  salve, 
sive  eris  —  et,  si  non^  mecum  morieris.     utrumque 
{auferet  una  dies,    postre^num^  funde  valeto)}) 

Den  Versen  4 — 7  entsprechen  nun  im  Schluss  des  Gedichtes 
98—101.  Erinnern  jene  stark  an  Vergil  Ed.  8,  52  ff.  so  sind 
diese  ganz  aus  Ed.  1,  59  ff.  entnommen.  Freilich  bei  Vergil 
handelt  es  sich  darum,  dass  die  Erinnerung  an  den  gütigen 
Herrscher  ihm  nie  entschwinden  soll,  bei  unserm  Dichter  darum, 
dass  er  an  das  durch  die  impia  facta  desselben  verlorene  Gut 
ewig  denken  will.    Die  letzten  Verse 

qnamvis  ignis  eris^  quamvis  aqua,  semper  amaho; 
gaudia  semper  enim  tua  mc  meminisse  licehit 

weisen  auf  die  ersten  Verse  divisas  Herum  sedcs  et  rura  catm- 
mus  und  multa  prius  fient^  quam  non  mea  lihera  avena  fühl- 
bar zurück. 

Es  ist  das  einzige  Gedicht  aus  den  Kreisen  der  litterarischen 
Opposition,  welches  uns  erhalten  ist,  sicher  nicht  das  einzige, 
welches  damals  entstand ;  auch  unser  Dichter  giebt  ja  deutlich 
durch   die  Wahl   der  Fiction   und   die  Versicherung  in  Vers  7 


1)  Da  der  nachfolgende  Teil  des  Gedichtes  sich  nur  auf  das  Gut  be- 
ziehen kann,  die  wundervollen  Verse  aber  durch  jede  Einschaltung  eines 
Wortes  wie  funde  zerstört  werden,  ist  der  Ausfall  eines  Verses  schon  hier- 
nach wahrscheinlich.  Aber  auch  Vers  96  ist  in  der  gewöhnlichen  Fassung 
unverständlich;  die  Construction  salve  utrumque,  sive  eris^  sive  non  eris 
wird  durch  Naekes  Beispiele  nicht  erklärt.  Auch  geben  die  Worte  sive 
eris  aut  (codd.  et)  si  non  mecum  morieris  weder  nach  Rothsteins  Auf- 
fassung (sive  eris  sive,  cum  non  mecum  sis,  morieris)  noch  nach  der  Es- 
kuches  (magst  du  leben  oder  nicht ,  dein  Gedächtnis  stirbt  nur  mit  mir) 
einen  passenden  Sinn.  Das  eine  wäre  anmassend,  das  andere  geschraubt. 
»Wenn  du  stirbst,  werde  ich  mit  dir  starben«  muss  der  Liebende  versichern. 
Der  Gedanke  ist  salve  mihi,  si  eris,  et,  si  morieris,  mecum  morieris  (tecum 
moriar)  oder  sive  eris,  salve  mihi,  sive  morieris,  mecum  morieris.  Das 
Schmerzliche  des  Gedankens  an  den  Tod  der  Geliebten  rechtfertigt  das 
Anakoluth.  Höchstens  könnten  wir  für  das  überlieferte  et  das  schärfer 
unterbrechende  und  leidenschaftlichere  at  einsetzen.  In  beiden  Fällen  ist 
für  das  überlieferte  utrumque  in  diesem  Satz  kein  Raum.  Es  ist  der  An- 
fang eines  verlorenen  Satzes,  den  ich  natürlich  nur,  um  den  Sinn  anzudeuten, 
zu  ergänzen  versucht  habe.    Den  Ausfall  hat  Ribbeck  zuerst  erkannt. 
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ZU  verstehen,  dass  er  schon  ähnliche  Gedichte  verfasst  hat  und 
ähnliche  noch  verfassen  will.    Nicht  unmittelbar  nach  den  Er- 
eignissen,  aber  auch  nicht  allzulange  danach,  schwerlich  vor 
715  oder  nach  720,  ist  das  Lied  gedichtet;  die  Georgica  wirken 
noch  nicht  ein.     Das  litterarische  Hauptereignis  sind  noch  die 
Eklogen  Vergils.     Aber   während    die   echten  Nachfolger    des 
Catull  und  Galvus  —  die  Schule  der  Atticisten,  Grammatiker 
und  Kallimacheer,  deren  Fortblühen  in  der  ersten  Kaiserzeit  uns 
die  griechische  Anthologie  verbürgt  —  in  kleinlichen  Parodien 
an  den  sprachlichen  Neuschöpfungen  des  Mantuaners  herum- 
mäkeln und,  ob  cuium  lateinisch  ist,   tegmen  etwas  anderes  als 
»Kleid,  Hülle«  bedeuten  kann,  fragen,  lässt  unser  Dichter  trotz 
einer   gewissen  Abhängigkeit   von   Catull    doch    überwiegend 
Vergil    auf    sich    wirken;    er    wetteifert    mit    ihm,     freilich 
nur,  um  Sprache  und  Empfmdungsart  des  Hofpoeten  zum  An- 
griff auf  den  Machthaber  selbst  zu  benutzen,  leider  ohne  Vergils 
grossartige  Kunst.    Denn  so  gut  der  Dichter  die  einzelnen  Hilfs- 
mittel und  die  Technik  der  neuen  Poesie  kennt,  die  zahlreichen 
Wiederholungen  einzelner  Wörter,   die  bald  überladene,  bald 
platte  Ausdrucksweise  zeigen,  dass  er  sie  nicht  voll  beherrscht; 
sie  sind  Zeichen  nicht  der  Abfassungszeit,   sondern  des  dich- 
terischen Vermögens.    Nur  die  Tiefe  des  Hasses   giebt  seinem 
Werk  an  einzelnen  Stellen  Schönheiten,  welche  man  bei  dem 
friedfertigen  Mantuaner  vergebens  sucht. 

Es  wird  kaum  ein  Zufall  sein,  dass  uns  ein  solches  Lied 
anonym  überliefert  ist ;  aber  dass  es  überhaupt  erscheinen  und 
sich  erhalten  konnte,  ist  interessant  genug.  So  schwach  es  sich 
neben  dem  genial-frechen  Spott  eines  Catull  und  Calvus  aus- 
nimmt, es  gewährt  mit  seiner  masslosen  Bitterkeit  Einblick  in 
die  Stimmung  weiter  Kreise,  welche  sonst  in  der  uns  erhaltenen 
Litteratur  nicht  zu  Worte  kommen.  Hierin  liegt  der  Hauptwert 
des  Gedichtes,  welchen  wir  uns  durch  haltlose  Vermutungen 
über  den  Verfasser  nicht  verkümmern  dürfen. 
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III. 

Lukrez  und  Cicero. 

Wenn  wir  das  gewaltigste  Gedicht  der  lateinischen  Sprache, 
die  Einleitung  des  Lukrez  anfangen  zu  verstehen,  so  danken  wir 
dies  wol  alle  Vahlen ,  und  der  bescheidene  Versuch ,  ein  Paar 
Gedanken  etwas  schärfer,  als  er  es  that,  hervorzuheben,  wäre 
zwecklos,  wenn  nicht  Neuere  im  guten  Glauben  die  Ansichten 
Vahlens  zu  ergänzen,  sie  auf  den  Kopf  gestellt  hätten. 

Dass  die  ganze  Schilderung  der  Macht  der  Göttin  dazu 
dienen  muss,  zu  erklären,  warum  Lukrez  gerade  sie  anruft, 
und  dass  innerhalb  dieser  Schilderung  eine  beständige  Steigerung 
stattfinden  muss,  hat  Kiessling  zu  dem  ähnlichen  Gedicht  des 
Horaz  (Od.  I,  35)  richtig  bemerkt  und  sagt  Lukrez  selbst  mit 
dürren  Worten: 

21     quae  quoniam  rerum  natura m  sola  (juhernas , 
nee  sine  te  quicquam  dias  in  himinis  oras 
exoritur  neque  fit  laetum  neque  amabile  quicquam^ 
te  sociam  studeo  scrihendis  versihus  esse, 
quos  ego  de  rerum  natura  pangere  conor 
Memmiadae  nostro^  quem  tu^  dea,  tempore  in  omni 
Omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus; 
quo  magis  aeternum  da  dictis,  diva,  leporem, 
Dass   damit   die   ersten  Sätze  wiederholt   und  zwar   verstärkt 
wiederholt  werden  sollen,  sah  Vahlen  und  wahrscheinlich  schon 
Lachmann,    dessen   Interpunction  dem    ebenso   und   vielleicht 
besser  gerecht  wird,  als  die  von  Vahlen  vorgeschlagene.    Man 
wird  nach  der  schönen  Auseinandersetzung   von  Marx  in  den 
Bonner  Studien  115  wol  nicht  mehr  bezweifeln,   dass  von  der 
Venns  physica,  der  Göttin  alles  Werdens  und  frohen  Gelingens, 
gesprochen  wird   und  dass  den  Worten  quae  quoniam  rerum 
naturam   sola    gubernas    im    Eingang    der    Satz    caeli    subter 
labentia  signa,  quae  mare  navigerum^  quae  terras  frugiferentis 
concelebras  entspricht.      Genau  so  wird  das  nächste  Glied  nee 
sine  te  quicquam  dias  in  luminis  oras  exoritur  entgegengestellt 
dem  per  te  quoniam  genus  omne  animantum  concipitur  visit- 
que  exortum   lumina  solis.    Dann  müssen   aber  dem  Vers  23, 
dem  dritten  Glied,  wie  auch  Vahlen  andeutet,  entsprechen  V.  6  —9: 
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te^  dea,  te  fugiunt  venti,  te  nubila  caeli 
adventumque  tuum,  tibi  suavis  daedala  tellus 
summittit  flores^  tibi  rident  aequora  ponti 
placatumgue  nitet  diffuso  lumine  caelum. 
Die  Anmut  und  Holdseligkeit,  welche  die  himmlische  Aphrodite 
der  ganzen  Natur    spendet,    wird  hier    beschrieben.     Breite, 
schwungvolle  Ausführung  ist  an  die  Stelle  der  schlichten  Auf- 
zählung getreten  und  leitet  so  im  Ton  wie  in  der  Wahl  der 
Beispiele  zu  dem  zweiten  Teil  des  Proömiums,  der  Schilderung 
des  Einzugs  der  Venus  über.    Denn  natürlich  sind  es  die  Winter- 
stürme  und   die  Winterwolken ,   welche   vor  dem  Einzug   der 
Göttin  fliehen.    Aber  der  Dichter  wiederholt  sich  nicht  zwecklos; 
das  empfindet  man  am  besten,  wenn  man  den  Versuch  macht 
mit  den  einleitenden  Worten  V.24ff.  zu  verbinden,  etwa  Venus, 
quonium  tu  caelum   mare  terras   concelebras,  quoniam  per  te 
genus  omne  animantum  concipitur  ^   quoniam   te  venti  fugiunt, 
tellus  tibi  flores  summittit,  aequor  et  caelum  tibi  rident,  te  sociam 
scribcndis  versibus  esse  studeo  e.  q.  s.     Aus  dem  einfachen  »du 
waltest  in  den  drei  Reichen  der  Natur«   muss  vorher  werden 
»du  allein  beherrschest  das  Weltall«,  aus  dem  Gedanken  »alles 
Lebende  entsprosst  durch  dich«    der  negativ  gewendete  und 
erweiterte   »nichts  entsteht  ohne  dich« ,   aus  der  Schilderung, 
wie  Venus  der  Natur  Anmut  spendet,  die  Umformung  »nichts 
wird  anmutig  ohne  dich«.    Grade  dies  kann  der  Dichter  weder 
in  lehrhafter  Form  beweisen,  noch  als  erste  Behauptung  ohne 
Begründung   dem  Hörer   bieten;    in    der   erweiterten  Wieder- 
holung täuscht  er  ihn  darüb'er  hinweg  durch  die  Schilderung  des 
Einzugs  der  Venus  V.  10—20,  in  welcher  er  alles  das,  was  er 
in  den  ersten  drei  Gliedern  gesagt  hat,  näher  ausführen  und 
steigern  will.    Denn  Logik  und  Satzbau  sind  natürlich  zerstört, 
sobald  wir  das  nam  in  V.  10  nur  als  Begründung  zu  V.  4  und 
5  oder  gar  nur  zu  6—9  fassen  wollen.    Ein  einzelnes  Beispiel, 
eine  Erklärung  zu   der   gesamten   Lobpreisung   der  Göttin   in 
V.  1—9  wird  durch  dies  nam  eingeführt. 

Vorausgesetzt  wird  natürlich,  dass  die  im  Himmel  waltende 
Göttin  selbst  den  Frühling  bringt;  der  Dichter  hat  dies  im  Grund 
ja  schon  in  den  Versen,  welche  die  Göttin  als  Spenderin  aller 
Anmut,  als  Spenderin  der  Frühlingsschönheit  feiern,  angedeutet 
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»vor  dir  weichen  die  Winterstürine  und  Winterwolken ,  vor  dir 
und  deinem  Einzug,  der  Himmel  und  selbst  das  Meer  lacht 
(wenn  du  erscheinst)«.  Wenn  er  nun  fortfahrt  »so  bald  des 
Frühlingstages  Schönheit  erschienen  ist  und  statt  der  Winter- 
stürme der  Favonius  weht«,  so  kann  das  niemand  anders 
verstehen  als  »sobald  du,  quae  rerum  naturam  (jubernas^  den 
Frühling  gebracht  hast« ;  der  dritte  Satz  der  Anrufung  hat  mit 
den  Worten  adventumque  tuum  ja  diese  Schilderung  vorbereitet 
und  einen  Teil  davon  in  sich  aufgenommen.  Aber  auch  die 
beiden  vorausgehenden  Sätze  jener  Anrufung  wirken  klar  fort: 
die  Bewohner  der  Lüfte  wie  die  Tiere  der  Erde  (natürlich  wirk- 
lich die  fe^-ae  pecudes^  welche  jetzt  ihre  Schlupfwinkel  irn  Walde 
verlassen,  nicht  die  Heerden,  die  der  Hirt  auf  die  Weide  treibt) 
spüren  in  sich  die  Gewalt  der  Göttin,  aber  capta  lepore;  auch 
die  pabulu  laeta  sollen  an  die  suavis  flores  des  dritten  Gliedes 
erinnern.  Die  volle  Berücksichtigung  der  drei  einleitenden 
Glieder  empfinden  wir  in  den  kurz  zusammenfassenden  Versen 
denique  per  maria  ac  montis  fluviosque  rapaces 
frondiferasque  domos  avium  camposque  vire?itis 
Omnibus  incutiens  bl andu m  per  pectora  amorem 
efficis  ut  cupide  gencrat'nn  saecla  propagent. 
Diese  begeisterte  Schilderung,  wie  allgewaltig  die  den  Frühling 
bringende  Göttin  die  ganze  Natur  erregt  und  überall  frohes 
Werden  und  Anmut  schafft,  ist  aber  dann  derartig  notwendige 
Voraussetzung  der  folgenden  Worte  qiuie  quoniam  rerum  naturam 
sola  gubernas  e.q,s  ,  dass  wir  sie  uns  gar  nicht  in  Parenthese 
gesetzt  voi-stellen,  ihren  Schluss  gar  nicht  durch  einen  Gedanken- 
strich oder  irgend  welche  Andeutung  eines  scliarfen  Umbruchs 
des  Gedankens  von  jenen  loslösen  können.  Auch  in  den  vor- 
hergehenden Versen  (1  —  9)  würde  jedes  Setzen  eines  Gedanken- 
striches zerreissen,  was  notwendig  zusammengehört,  die  Beziehung 
des  nam  in  V.  10  auf  das  letzte  Glied  beschränken  und  damit 
dies  nam  unverständlich ,  vor  allem  aber  die  Wiederaufnahme 
in  V.  21  inconcinn  machen.  Eine  Parenthese,  welche  irgend 
einen  Teil  der  Verse  1-9  mit  10— i20  verbände,  thäte  dies  natür- 
lich ebenso.  Ganz  allmählig  beginnt  der  Dichter  den  langen 
Satz,  welcher  ihm  vorschwebt,  aufzulösen.  Von  dem  ersten 
relativisch  angeschlossenen,  in  Wirklichkeit  causalen  Satz  qtiae 
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concelebras  geht  er,  scheinbar  nur  der  stärkeren  Betonung 
halber  über  zu  per  te  quoniam  conctpitur,  und  eben  diese 
Betonung  des  per  te  ermöglicht  ihm  das  dritte  Glied  wie  im 
Gedanken  so  auch  in  der  Form  selbständiger,  dem  Stil  der 
Hymnen  ähnlicher  zu  machen:  te,  dea,  te  fugiunt.  Eben  diese 
Form  beweist  aber,  dass  er  den  Satz  grammatisch  nicht  mehr 
von  quoniam  abhängig  machen  wollte.  Die  asyndetische  Ver- 
bindung mit  dem  Vorangehenden  wäre  hier  unerträglich  und 
müsste  zu  Missverständnissen  führen.  Wie  der  Inhalt  aus  dem 
Grundgedanken  quoniam  tu  universae  naturae  leporem  das  frei 
herausgebildet  und  der  folgenden  Schilderung  angeglichen  ist, 
so  ist  auch  die  Form  von  den  Fesseln  der  Periode  befreit.  Das 
Proömium  wird  nicht  durch  einen  grossen  Gausalsatz  gebildet, 
und  der  Dichter  hatte  allen  Grund,  dies  zu  vermeiden. 

Eine  Gottheit  im  Eingang  des  Werkes  anzurufen  veranlasste 
ihn   die  Sitte  wie   sein  eigenes  Streben  nach   einem   gewaltig 
tönenden  Anfang.     Schwer   genug   war  dies  freilich  dem  An- 
hänger Epikurs,  der  weder  die  Muse  noch  den  Gott  des  Gesanges 
dazu   gebrauchen  konnte.     In  reizender  Feinheit  wählt  er  die 
Schutzherrin   seines  Gönners   und  des   erlauchten,    aus  Troia 
stammenden  Geschlechts;  sie  erscheint  ihm  als  dux  vitae,  dia 
voluptas,  als  das  Idealbild  der  Lust  in  höchstem  Sinn,  der  Werde- 
Lust,  als  die  treibende  und  bewegende  Kraft  der  Natur.    Und 
wie  die   Venus  physka  Sullas,  welche  die  Memmier  übernom- 
men haben  (vgl.  Marx  Bonner  Studien  115),  selbst  den  mysti- 
schen Gülten  des  Ostens  entnommen  ist,   so  werden  auch  die 
Worte,  mit  welchen  der  Dichter  diese  Naturgöttin  feiert,  orphi- 
schen   Hymnen  entlehnt,    welche  uns   freilich  nur  in  jungen 
Nachbildungen  noch  vorliegen.    Man  vgl.  Orph.  hymn.  55,  4 
nccYTu  ydQ  ex  asi>8V  iaxiv ,    v7ie^€V^(o  Sh  zov  x6(Tp.ov 
xal  xgaräsig  XQiaadSv  pLoiQwv^   ysvv^g  Sk  xd  navtay 
oaaa  t"  iv  ovgavw  iaxi  xal  iv  yairi  nolvxccQTKp 
iv  noriov  te  ßv^(o. 
Pap.  Paris.  (Wessely  Denkschr.  d.  k.  k.  Akad.  1888, 1 18).  V.  2915  ff. 
dffQoyev^g  Kv^egeia,   ^ewv  yevexeiQa  xal  drSgcoVy 
aiOegia,  xi^ovia^    (fvai  nafifir^Toyg,  dödpaaxe. 
Das  bot  freilich  eine  neue  Schwierigkeit.    Der  Dichter  musste 
motivieren,    warum  er  grade   an   diese  Gottheit   sich  wendete, 
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derHymnos  musste  eine  logische  Folgerung  in  sich  aufnehmen, 
welche  sich  vollständig  kaum  geben  Hess,  und  durfte  doch  den 
Schwung  und  Ton  nicht  einbüssen,  der  allein  den  Leser  das  Un- 
zulängliche dieser  Begründung  übersehen  lassen  konnte.  So 
löste  sich  der  logisch  durchsichtige  Gedanke  unter  der  Einwir- 
kung der  Hymnenform  in  selbständige  Glieder  auf. 

In  der  Interpunction  lässt  sich  diese  Freiheit  nur  schwer 
andeuten;  am  besten  aber  doch  wol,  wenn  man  nach  solis, 
wo  ja  der  erste  Satz  wirklich  schliesst,  und  ebenso  nach  caelum 
mit  Lachmann  den  Punkt  setzt.  Höchstens  wäre  an  ersterer 
Stelle  noch  das  Semikolon  möglich.  Dass  Lachmann  qnoniam 
als  Begründung  von  concelebras  aufgefasst  und  sich  mit  dem 
handgreiflichen  Unsinn  ohne  ein  Wort  abgefunden  haben  sollte, 
ist  mir  unwahrscheinlich.  Eher  glaube  ich,  dass  auch  er  den 
Gedankenzusammenhang  ähnlich,  wie  hier  angedeutet,  d.  h. 
im  Grunde  ebenso  wie  Vahlen  verstanden  hat. 


Das  Proömium  ist  mit  vollendeter,  berechneter  Feinheit 
gebaut,  aber  freilich,  Spuren  finden  sich  auch,  dass  es  nicht 
auf  den  ersten  Wurf  dem  Dichter  gelang,  die  angedeuteten 
Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Mag  auch  hierfür  längst  Ge- 
sagtes noch  einmal  vorgebracht  werden. 

Die  Verse  50—61  des  Proömiums  bilden  in  sich  eine  kleine 
Einheit,  welche  zunächst  ohne  Rücksicht  auf  das  Vorausgehende 
und  Folgende  erklärt  werden  muss.  Von  der  Deutung  der  vier 
letzten  Verse  mit  ihren  Begriffsbestimmungen  hängt  das  Ver- 
ständnis des  ganzen  Abschnittes  ab.  Der  Dichter  kündet  an, 
wie  Ennius  einst,  est  opeme;  coijnoscite  cives  oder  vielmehr 
cognosce  Memmi 

nam  tibi  de  summa  caeli  ratione  deuwque 
disserere  ivcipiam  et  verum  primordia  pavdam. 
unde  omnis  natura  creet  res,   anctet  alatque, 
quove  eadem  rursum  nattira  perempta  resolvat; 
quae  nos  materiem  et  genitalia  corpora  rebus 
reddunda  in  ratione  vorare  et  semina  rerum 
nppeflore  snemns  et  haec  endem  usnrpare 
Corpora  prima ,  quod  ex  Ulis  sunt  omnia  pnmis. 
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Natürlich  darf  man  bei  dem  Wort  primordia  nicht  schon  an 
die  Atome  denken;  dann  wäre  pandam  sehr  ungeschickt  ge- 
wählt, und  eine  Voraussetzung  der  Hauptlehre  Epikurs  wäre 
ebenso  unlogisch  vor  der  Erwähnung  des  Meisters  selbst,  wie 
unpassend  in  der  Verbindung  mit  summa  caeli  deumque  ratio. 
Der  Ausdruck  ist  ebenso  allgemein  gebraucht  wie  in  V.  712, 
7G5,  847  u.  s.  w.  ^)  Er  könnte  hier  an  erster  Stelle  sowol  den 
Anfang  aller  Dinge  wie  die  Urstoffe  derselben  bedeuten.  Um 
diesen  Doppelsinn  auszuschliessen ,  wird  sofort  der  Relativsatz 
angefügt  unde  omnis  natura  creet  res  e.  q.  s.  Der  Dichter 
müht  sich  den  Wert  des  Wortes  für  das  Folgende  festzulegen 
und  dem  Laien  den  philosophischen  Begriff  »Urstoffe«  klar  zu 
machen.  Aber  da  die  eine  Bezeichnung  im  Lauf  der  Aus- 
einandersetzung nicht  genügen  wird,  so  führt  er  andere  Aus- 
drücke für  den  ja  nun  bekannten  Begriff  an ,  welche  bei  ihm 
dieselbe  soeben  angegebene  Bedeutung  haben  sollen :  materies, 
genitalia  corpora,  semina  rerum,  corpora  prima. 

Den  Zweck  der  vier  Verse,  die  wir  demnach  gar  nicht 
umstellen  können,  zeigt  am  besten  ein  Blick  auf  die  erste  Aus- 
einandersetzung, deren  Inhalt  ja  eben  ist,  es  muss  Grundstoffe 
der  Dinge  geben,  V.  159  ff.  Hinter  einander  begegnen  hier  die 
Worte:  semen  (160),  genitalia  corpora  (167),  semina  (169), 
materies  (171),  principia  (198),  materies  {^m),  semen  {%0^i 
primordia  rerum  (210),  alle  in  der  gleichen  Bedeutung. 

Zweck  und  Nutzen  der  Verse  ist  damit  klar ;  sie  können 
nicht  von  einem  Interpolator  sein,  weil  ohne  sie  V.  159—214 
nur  schwer  verständlich  wären ;  ja  noch  mehr,  der  ganze  Gang 
dieser  Verse  entspricht  genau  den  Worten  unde  omnis  natura 
creet  res  auctet  alafque,  auf  welche  in  V.  191  quicque  sua 
de  materia  grandescere  alique  ebenso  fühlbar  verwiesen  wird, 
wie  in  V.  215  ff.  huc  accedit  uti  quicque  in  sua  corpora  rursum 

1)  Ks  ist  der  Inhalt  aller  Philosophie,  oder  vielmehr  ihres  physikalischen 
Teils,  und  deutet  nicht  im  geringsten  auf  ein  bestimmtes  System.  »Über 
das  Höchste,  über  Gott  und  die  Welt  will  ich  dich  belehren«.  Mit  der 
Lehre,  wie  die  Welt  und  alles  in  ihr  geworden  ist,  hängt  die  Frage  nach 
den  [dii  caelestes  eng  zusammen,  welche  ja  der  Volksglaube  mit  dem 
Werden  und  Wandel  der  Welt  in  Zusammenhang  bringt ;  für  Lukrez, 
welchem  die  ganze  Naturlehre  nur  zum  Kampf  gegen  die  reli'jh  dient] 
noch  besonders.     Mehr  dürfen  wir  in  diesen  Worten  nicht  suchen. 
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dissoluat  natura  neque  ad  tiihim  interemat  res  auf  V.  G7 
quove  eadem  rurstim  natura  perempta  resolvat.  Aus  beiden 
Gründen  stehen  die  Verse  54— Gl  in  allerinnif^stem  Zusanunen- 
liang  mit  149—264.  Dann  aber  waren  sie  unmöglich  von  An- 
fang an  bestimmt,  durcli  etwa  90  Verse  ganz  anderen  Inlialts 
von  jenen  getrennt  zu  sein.  Solche  BegrilTsbestinmiungen  und 
Definitionen  stellt  jeder  Schriftsteller,  der  klar  denkt  und  dem 
Verständnis  des  Lesers  entgegenkommen  will,  möglichst  nahe 
an  den  Teil,  in  welchem  er  sie  gebraucht.  Ein  Zusammenhang 
dieser  Verse  mit  dem  nachfolgenden  Preis  Epikurs  ist  nur  ge- 
zwungen und  auf  Umwegen  lierzustellen.  Dass  wir  dennocli 
die  Verse  nicht  umstellen  können,  ist  für  alle,  die  sehen  wollen, 
langst  erwiesen. 

Betrachten  wir  den  Anfang  des  vorliegenden  Abschnittes 
und  zunächst  den  viel  umstrittenen  Vers  50.  Dass  das  Gram- 
matikerzeugnis, welches  ihn  zu  qiwd  superest  vacnas  aurls 
(animnmque  sagacem)  ergänzen  müsste,  niclit  unl)edingt  den 
gleichen  Wert  wie  handschriftliche  Tradition  des  Verses  haben 
kann,  wird  jeder  Vahlen  zugeben.  Ein  Irrtum  ist  möglich,  und 
wenn  eine  Ergänzung  unser  Stück  in  klaren  und  guten  Zu- 
sammenliang  mit  der  vorausgehenden  Anrufung  der  Venus  zu 
bringen  vermag,  werden  wir  ihn  gern  annehmen.  Dass  die 
Schreibung  vacuas  auris  animnmque  sagacem  remotum  a  curis 
an  sich  unmöglich  sei,  ist  freilich  wol  eine  zu  starke  Behaup- 
tung Vahlens.  Gewiss  entsprechen  sich  streng  nur  vacuas  auris 
animnmque  semotum  a  curis  und  diese  Gegenüberstellung  wäre 
mit  zahlreichen  Beispielen  leicht  zu  belegen.  Aber  grade  in 
der  Anrede  an  Menunius  wäre  auch  die  Einfügung  des  Ge- 
dankens, dass  dieser  von  Natur  zur  Forschung  wol  veranlagt 
ist  und  nur  durch  die  curae  von  derselben  abgezogen  werden 
könnte,  an  sich  nicht  ausgeschlossen.  Die  Bedeutung  \on sagax 
wäre  dabei  ganz  gut  gewahrt.  Ein  Anschluss  freilich  an  das 
Vorhergehende  wäre  dann  allerdings  unmöglich. 

Aber  auch  durch  die  von  Vahlen  wieder  aufgenommene 
erste  Gonjectur  Lachmanns  qnod  superest  j  vacuas  auris  (ani- 
mumque  age,  3Icmmi)  wird  dieser  Anschluss  nicht  voll  erreicht. 
Schon  Sauppe  und  Kannegiesser  empfanden,  dass  hierbei  der 
Übergang  von  der  Anrufung  der  Venus  zu  der  Anrede  an 
Memmius    viel    zu    wenig    hervorträte,    das  Wort   JMemwi  zu 
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weni;,'  betont  sei,  und  schrieben  daher  quod  superest,  (Memmi), 
vacuas  auris  (animumque) ,  wenig  überzeugend.  Denn  auch 
so  bleibt  der  Anstoss,  dass  wir  in  Wahrheit  eher  Worte  wie 
ta  mihi  iam,  Memmi  oder  ergo  tu,  Memmi,  kurz  eine  starke 
Hervorhebung  der  Anrede  an  Memmius  erwarten.  Der  Übergang 
durch  die  Worte  quod  superest  oder  porro,  deinde,  postremo, 
kurz,  was  irgend  man  derart  einsetzen  will,  ist  befremdlich, 
wenn  er  nicht  die  Glieder  einer  formell  einheitlichen  Ge- 
dankenreihe verbindet,  sondern  die  erste  Ansprache  des 
Adressaten  des  ganzen  Gedichtes  einführt.  So  gut  sich  sachlich 
die  Worte  ((uimum  semotum  a  curis  mit  der  Andeutung  des 
btworsteh enden  Bürgerkrieges  verbinden,  die  Einführung  dieser 
Worte  durch  quod  superest  wäre  ganz  natürlich  und  unge- 
zwungen nur,  wenn  auch  vorher  schon  Memmius  angeredet, 
nicht  aber  in  dritter  Person  als  Liebling  der  Venus  erwähnt  war. 

Wir  haben  also  in  V.  50— Gl  einen  Abschnitt,  dessen  Schluss 
sich  nicht  gut  in  die  weitere  Entwicklung  des  Proömiums  ein- 
fügt und  dessen  Anfang  selbst  in  der  Form,  welche  die  Gonjectur 
Lachmanns  ihm  gegeben  hat,  nicht  völlig  glatt  und  anstandslos 
an  das  Vorausgehende  sich  anschliessen  lässt.  Ganz  fehlen  kann 
der  Abschnitt  nicht;  vor  V.  62  ff.  muss  eine  Anrede  des  Mem- 
mius vorausgegangen  sein,  und  V.  50—61  tragen  deutlich  den 
Stempel  lukrezianischen  Geistes,  so  weit  auch  ihr  Ton  von 
dem  des  Folgenden  und  Vorhergehenden  absticht. 

Fast  das  Gleiche  kann  man  innerhalb  desselben  Proömiums 
von  136—145  sagen:  sie  können  an  keine  frühere  Stelle  ver- 
setzt werden;  an  den  Schluss  der  Einleitung  gehören  sie,  wie 
Vahlen  betont,  unbedingt;  aber  sie  zerreissen  den  fühlbaren 
Zusammenhang  zwischen  V.  135  und  146  in  unerträglicher 
Weise.  Der  zuerst  von  Gneisse  versuchte  Ausweg  V.  146 — 118 
desshalb  zu  tilgen,  wird  wenig  Anhänger  mehr  finden,  da  diese 
drei  Verse  an  sich  vorzüglich  am  Platze  sind  und  der  Anschluss 
von  149  an  145  äusserst  hart  wäre. 

Verbinde  man  nun,  wie  dies  ja  auch  schon  früher  vorgeschlagen 
ist,  die  beiden  den  Zusammenhang  des  Proömiums  störenden 
Abschnitte,  V.  50—61  mit  136—145.  Grade  nach  den  Angaben 
der  termini  technici  58 — 61  schliesst  gut  an  nee  me  animi 
fallt t  Graiorum  ohscura  reperta  difficile  illustrare  Latinis  ver- 
sibus  esse,  multa  novis  verbis  pracsertim  cum  sit  agendum  . . . 
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Nova  verha  sind  ja  in  der  That  corpora  prima,  r/enitnlla  corpora 
u.  s.  w.  Dem  studio  disposta  fideli  entspricht  die  Schilderung 
in  140  ff.,  dem  animum  sagacem  semotum  a  curis  das  clara 
tuae  possim  praepandere  luniina  menti^  res  (jifibus  ocrultas 
penitns  convisere  possis.  Ohne  sichtbare  Fuge  schliessen  beide 
Stücke  aneinander.    Der  Ton  ist  in  beiden  der  gleiche. 

Wenn  die  beiden  Absclmitte  so  unter  sich  verbunden 
wirklich  den  Schluss  eines  ersten,  nur  an  Menunius  gerichteten 
Entwurfes  des  Proömiums  bildeten,  so  ist  quod  superesf  im 
Eingang  voll  an  seinem  Platz,  und  wir  begreifen,  wie  ein 
Redactor,  da  er  die  Anrede  an  Memmius  brauchte,  den  ersten 
Teil  dieses  Entwurfes  in  die  Lücke  zwischen  43  und  62  einfügen 
konnte,  die  unmittelbar  folgenden  Verse  1 36— 145  aber,  wenn 
er  sie  überhaupt  aufnehmen  wollte,  als  letzten  Teil  der  Vor- 
rede wol  oder  übel  einschieben  nmsste,  da  sie  sich  an  andern 
Stellen  noch  weniger  hatten  einfügen  lassen.  Dann  nur  ist  alles 
in  Ordnung;  das  zweite,  später  entworfene  Proömium  hatte 
nur  zwischen  der  Anrufung  der  Venus  und  der  Verherr- 
lichung des  Epikur  eine  Lücke  und  eben  diese  war  für  den 
Redactor  der  Anlass,  auf  das  erste  zurückzugreifen. 

Dass  er  auch  die  Klage  des  Dichters  über  seinen  spröden 
Stoff  (V.  136—145)  mit  aufnahm,  erklärt  sich  wol  durch  sein 
eigenes  ästhetisches  Urteil.  Denn  beide  Brüder  Cicero  fanden 
grade  an  dem  Stoß*  wenig  Gefallen,  so  sehr  sie  auch  dem 
Genie  des  Dichters  gerecht  geworden  sind;  das  zeigen  die  be- 
rühmten Worte  multis  ingenil  himinibfis,   multae  tarnen  artis. 

Es  war  ein  Missverständnis  auch  Lachmanns ,  dass  er  ars  an 
dieser  Stelle  für  künstlerische  Feilung  und  Vollendung  nehmen 
zu  müssen  glaubte  und  nun  nur  die  Wahl  hatte,  in  der  viel- 
umstrittenen Briefstelle  Lucrctii  poemata^  ut  scribis  ita  sunty 
niidtis  irujenii  luminihus,  multae  tarnen  artis ;  sed  cum  veneris 
vir  am  te  putabo  si  Sallusti  Empedoclea  leger  is  homincm  non 
putabo  entweder  (non)  multis  imjenii  luminibus  oder  (non) 
multae  tamen  artis  zu  schreiben  ^). 

Ausgehen  müssen  wir  von  dem  zweiten  Teil,  in  welchem 
Vahlen  die  Überlieferung  als  lücken-  und  tadellos  zu  verteidigen 


')  Denn  tarnen  sollte  wenigstens  sicher  stehen,   da  ohne  dasselbe  und 
durch  das  uneing-eschränkte  Lob  muttae  etiiun  cniis  der  foljxende  Satz  allen 


Anschluss  und  alle  Begründung  verliert. 


versucht  {Ind.  lect.  Berol.  1881/82  S.  1):  »aber  wenn  du  hier  bei 
uns  das  Gedicht  des  Sallust  durchlesen  kannst,  werde  ich  dich 
zwar  für  einen  Heiden  aber  nicht  mehr  für  einen  Menschen 
halten«.  So  ungern  ich  ihm  widerspreche,  unklar  scheint  mir 
bei  dieser  Deutung  der  Anschluss  durch  »aber«,  überflüssig 
das  cutn  veneris,  welches  in  den  von  ihm  zum  Beleg  angeführten 
Stellen  sehr  wol  Zweck  hat,  hier  aber  vor  si  legeris  fast  stört, 
überflüssig,  ja  unmöglich  für  das  einfache  hominem  non  putabo 
die  Umschreibung  virum  te  putabo,  hominem  non  putabo.  Die 
angeführten  Beispiele  passen  nicht  recht;  natürlich  kann  man 
sagen  »Marius  ertrug  den  Schmerz  als  Mann ;  aber  als  Mensch 
wollte  er  nicht  überflüssigen  Schmerz  erdulden.  —  Den  Schmerz 
nicht  empflnden  geht  über  Menschenkraft,  ihn  ertragen  ist 
Mannespflicht.  —  Bedenke  dass  du  Mensch  und  Mann  bist, 
das  heisst,  trage  das  allgemeine  Loos  (des  Menschen)  tapfer 
(als  Mann).«  Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  es  möglich 
ist,  zu  sagen  »wenn  du  dies  Buch  liesest,  werde  ich  dich 
zwar  für  einen  Mann,  nicht  aber  für  einen  Menschen  halten«. 
Alle  diese  Beispiele  beweisen  nur,  dass  wir  auch  hier  er- 
warten müssen,  dass  zwei  Handlungen  einander  gegen- 
übergestellt werden,  die  eine  ein  Helden  werk,  schwer  aber 
löblich,  die  andere  überhaupt  ausser  Menschen  vermögen  und 
nicht  eines  homo  humanus  würdig.  Dann  aber  muss  cum  veneris 
auf  das  Werk  des  Lukrez  bezogen  werden;  ob  man  cum  (ad 
finem)  vetieris  oder  cum  finieris  oder  etwas  anderes  derart  zu 
schreiben  vorzieht,  ist  für  die  Hauptsache  gleich.  Setzen  wir 
nun  nach  Lachmanns  Vorschlag  in  dem  ersten  Teil  des  Satzes 
(non)  midtis  ivgenii  luminibus,  multae  tamen  artis  ein:  der  An- 
schluss des  Folgenden  durch  sed  wird  wieder  befremdlich.  Ein 
Tadel  muss  unmittelbar  vorausgehen,  wenn  sich  der  zweite  Satz 
»aber  über  des  Sallusts  Empedoclea  steht  es  freilich  hoch« 
ganz  ungezwungen  anfügen  soll.  Schreiben  wir  nach  dem  Vor- 
gang älterer  Philologen  multis  ingenii  luminibus,  (non)  multae 
tarnen  artis,  so  ist  zwar  dieser  Anstoss  vermieden;  die  Sätze 
schliessen  gut  an  einander;  aber  dem  Lukrez  die  ars  ab- 
sprechen zu  lassen,  ist  unmöglich,  noch  unmöglicher,  sie  ihm 
grade  von  Cicero  absprechen  zu  lassen.  Und  diese  poetischen 
Mängel  sollen  für  Cicero  begründen  viri  est  Lucretii  Carmen 
perlegere,    auf  die   Formvollendung  soll  sich   dies   Urteil  be- 
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ziehen?  Wie  elend  musste  es  da  dem  Cicero  dünken!  Und 
wie  schief  gar  wäre  das,  wenn  Cicero  zwar  die  ars  als  vollendet 
anerkannte,  der  lumina  Ingenii  aber  nur  zu  wenige  fand,  um 
es  duichzulesen !  Aber  kann  denn  itoemata  multae  artis  sunt 
wirklich  heissen  »die  Gedichte  zeigen  hohe  Kunstvollendung«  ? 
Die  einzige  scheinbar  gleiche  Stelle  Ciceros  {de  div.  II  111)  von 
esse  aiitem  illud  Sibi/llae  Carmen  ftirentis  .  .  ipsiim  poema  de- 
ciarat;  est  cnim  magis  artis  et  diligentiae  quam  incifationis  et 
motus  ist  in  Wahrheit  von  der  unsrigen  weit  verschieden,  weil 
der  Genitiv  artis  sich  hier  aus  carmen  furentis  est  und  der 
ursprünglichen  Bedeutung  von  Troi\(.ia  erklärt,  an  unserer  Stelle 
dagegen  dem  vorausgehenden  Ablativ  entsprechend  gedeutet 
werden  muss:  Lucretii  poemata  multa  habent  ingenii  lumina^ 
multam  tarnen  artem.  Wie  Cicero  an  den  Versen  der  Sibylle 
nicht  Kunstvollendung  rühmen,  sondern  etwas  anderes,  dem 
fv^ovaiaoßog  entgegengesetztes  hervorheben  will,  so  empfindet 
der  Leser  vielleicht  nach  der  Musterung  der  früheren  Vorschläge, 
dass  wir  zunächst  versuchen  müssen,  in  dem  W^ort  ars  selbst 
etwas  Tadelndes,  einen  Gegensatz  zu  den  lumina  ingenii,  kurz 
das  zu  finden ,  was  für  Cicero  das  Durchlesen  des  Buches  so 
schwierig  macht.  Sollte  es  wirklich  artis  sein,  zu  empfinden, 
was  das  ist  und  was  ars  demzufolge  hier  heisst?  Beachten 
wir  nur,  wie  wir  selbst  den  Lukrez  beurteilen:  »Der  poetische 
Leser  ärgert  sich  an  der  rhythmisierten  Mathematik,  die  einen 
grossen  Teil  des  Gedichtes  gradezu  unleserlich  macht«. 

Die  Theorie  an  sich  wie  die  theoretische  Darstellung  der 
Lehren  einer  Disciplin  heisst  dem  Griechen  rax^rj,  dem  Römer 
ars;  die  Bedeutung  schwankt  zwischen  Lehrbuch  und  System; 
besonders  ein  philosophisches  System  wird  häufig  durch  ars 
bezeichnet.  Die  Philosophen  und  Staatsmänner  stellt  Cicero 
{de  rep.  III  7)  einander  gegenüber  il/i  verbis  et  artibus  aluerunt 
naturae  principia,  hi  autom  institnfis  et  legibus;  man  vergleiche 
die  bekannten  Stellen:  Acad,  pr.  II  40  componunt  igitur 
primtun  artem  quandam  de  vis,  quae  visa  dicimus,  eorumqne 
et  vim  et  gencra  definiwd.  Acad.  posf.  I  17  sed  utriqne  Pia- 
tonis ubertate  completi  cerfam  quandam  disciplinae  formultm 
composueruntj  et  eam  quidem  plenam  ac  refertam,  illom  autem 
Socraticam  diibitanter  de  omnibus  rebus  et  nulla  adfirmatione 
adhibita   consuetudinem    disserendi  reliquerunt.     ita  facta   est, 
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quod  minime  Socrates  prohahat,  ars  qiiaedam  philosophiae  et 
rerum  ordo  et  discriptio  disciplinae,  de  fin,  IV  8  et  definierunt 
plurima  et  definiendi  artes  reliquerunt.  Das  griechische  Wort 
würde  Tsxrfj  oder  TsxvoXoyfa  sein. 

Aber  freilich,  hier  steht  bei  ars  eine  nähere  Bestimmung; 
würde  ars  auch  allein  genügen?  Zum  Glück  giebt  ein  Brief 
Ciceros  an  Atticus  IV  16,  3  hinreichend  Auskunft;  auf  die 
Frage,  warum  er  in  der  Schrift  de  oratore  den  Scaevola  nur 
im  ersten  Buch  auftreten  lasse,  giebt  er  unter  anderem  die 
Antwort  erat  primi  libri  sermo  non  alienus  a  Scaevolae  stndiis : 
reliqui  libri  Tfx»ö^^>y''«J  habent,  iit  scis.  huicioculatoremsenem 
illum,  ut  )ioras,  interesse  sane  nolui.  Die  beiden  letzten  Bücher 
sind  rein  systematisch,  enthalten  nur  die  tsx^rj.  Wollte  Cicero 
das  lateinisch  ausdrücken,  so  musste  er  reliqui  libri  artem  habent 
schreiben.  Damit  ist  zugleich  multae  tarnen  artis  sunt  =  multam 
tarnen  artem  habent  in  dem  Urteil  über  Lukrez  erklärt.  Den 
lumina  ingenii,  den  glänzenden,  poetischen  Einlagen,  stehen  die 
vielen  rein  technischen  Partieen  entgegen,  welche  nur  der  ars, 
dem  System,  dem  Lehrbucli,  angehören.  Durch  sie  wird  es 
ein  schweres  aber  löbliches  Stück  Arbeit,  das  ganze  Gedicht 
durchzulesen.  Die  Empedoclea  Sallusts  freilich  zu  lesen  geht 
ganz  über  Menschenkraft.  Die  Frage,  ob  Lukrez  den  Zeit- 
genossen mehr  des  Genies  oder  der  Kunst  halber  bewunderns- 
wert erschien,  ist  müssig  und  nur  durch  falsche  Conjecturen 
entstanden;  die  handschriftliche  Überlieferung  ist  im  wesent- 
lichen richtig,  das  Urteil  Ciceros  verständig  und  gerecht. 

Die  lateinische  Darstellung  philosophischer  Lehren  hat  da- 
mals für  Cicero  noch  wenig  anlockendes.  Nur  zu  praktischem 
Zweck  sind  ja  auch  die  Werke  de  republica  und  de  legibus 
geschrieben. 
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